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1. Tényallas és az inditvanyok

Az OrszaggyUlés 2010 végén fogadta el a média terlletét Ujra-
szabalyozod két torvényt (Smtv. és Mttv.). Az Alkotmanybirdsag a
165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatban dontott a médiaszabalyozas
néhany kérdésérdl, a torvény elfogadasanak eljarasara, a sajto-
termékek hatdsagi felligyeletére, a sajtotermékek nyilvantartés-
ba vételi kotelezettségére, az informacidforrasok védelmére, az

*  Szakmai lektor: TOROK Bernat.
A tanulmdny szerkezete eltér a JeMa tanulményainak hagyomanyos szer-
kezetétdl, hiszen a tényalldsi, a dontésrekonstrukcids és a ratio decidendit le-
ir6 részeket kdzosen irtdk ugyan a szerzék, de az érveléskritikai részbél és a
végsé kitekintésbdl mar két kilonallo, parhuzamos, helyenként egymdssal
is kifejezetten vitatkozd véltozat készilt. Ennek a kivételes formatumnak az
az oka, hogy az utobbi masfél év sordn a téma kapcsan gyokeresen eltéré
dllaspontok fogalmazodtak meg a kozbeszédben és a szakirodalomban, a
szerkesztéség pedig azt latta a legkorrektebb és egylttal az olvasok szama-
raleginformativabb megoldasnak, ha azelmultidészakban egymassal nyil-
vanosan is vitatkozo, szakmailag azonban egyarant nagyra becstlt kolléga-
kat kér fel egy koz0s (egyes részeiben célzottan egymdssal is vitatkozo) cikk

megirasara. (A szerk.)
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adatszolgaltatasi kotelezettségre, valamint a Média- és Hirkoz-
lési Biztosra vonatkozd szabdlyozas alkotmanyossagarol.

Az Smtv. és az Mttv. szdmos rendelkezésével kapcsolatban
érkeztek inditvanyok az Alkotmanybirésaghoz. A testilet azin-
ditvanyok tematikus rendben torténd egyesitése, illetve elkilo-
nitése mellett dontott, és a kdvetkezd targykdrdket érinté be-
advanyokat vizsgalta:

Az inditvanyozok egyik csoportja kdzjogi érvénytelenség-
re hivatkozott az Mttv. hatdlybalépésével kapcsolatban. Ebben
a korben az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan aggalyosnak
itélték a felkészilési idé hidnyat, a torvénytervezet benyujté-
sat megel6z8 egyeztetések és tarsadalmi vita lebonyolitdsa-
nak hidnyat, valamint azt, hogy az Mttv. elfogadésat kézvetle-
nil megel6zéen a térvényjavaslat szévegezése tobb Iényeges
ponton maédosult.

Az inditvanyok egy tovabbi csoportja sérelmezte az Smtv.
azon rendelkezéseit, amelyek az elektronikus médiaval egyltt
hatdsagi feligyelet ala rendelik a nyomtatott és az internetes
sajtotermékeket, valamint azok el8allitoit is.

Az inditvanyozdk egyik csoportja az Alkotmany 61. § (2) be-
kezdése szerinti sajtdszabadsaghoz valé jog alapjan tdmadta
az Smtv. és az Mttv. szabalyait a sajtotermékek nyilvéntartasba
vételére vonatkozdan.

Tobb inditvanyozé sérelmezte az Smtv.-nek az Ujsagirdi for-
rasok védelmére vonatkozé szabdlyozasat Gnmagéban, va-
lamint az Mttv. adatszolgdltatasi kdtelezettségre vonatkozd
el6irdsaival 6sszefliggésben is a sajtdszabadsag sérelmét 4lli-
tottdk. Egy alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja az Smtv. 6. §
(3) bekezdése, kulondsen a ,vagy nyomozo hatdsag” szovegré-
sze alkotmanyellenességének megallapitasat és arra alkalma-
zasi tilalom kimondasat kérte.

Egyes inditvanyozok szerint az Alkotmany 59. § (1) bekezdé-
sébe Utkdzik az Mttv. 155. §-a3, amely a NMHH adatmegismeré-
si és adatkezelési jogdt, illetve az Uigyfél adatszolgaltatasi ko-
telezettségét szabdlyozza. Az inditvanyozdk emellett az Mttv.
175. §-aval 6sszefliggésben sérelmezték a konkrét indok nél-
kili, készletre torténd adatszolgdltatasi kdtelezettség elbirdsat
is, amely dlldspontjuk szerint az Alkotmany 59. § (1) bekezdése
mellett a 61. § (2) bekezdésével is ellentétes.

Végul egyes inditvanyozok a Média- és Hirkozlési Biztos
Mttv.-beli jogintézményére vonatkozod szabalyozds megsem-
misitését inditvanyoztak, mivel az sérti a vélemény- és sajtosza-
badséag korlatozédsara irdnyadd alkotmanyos kdvetelményeket.

2. Adontés és indokolasa

(A) Az Mttv. Orszaggydlés altali elfogadésa és hatélybalépése
kozotti id6 rovidségének, azaz a szabalyozas kozjogi érvényte-
lenségének kérdése tekintetében az Alkotmanybirdsidg az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyokat elutasitva
megallapitotta, hogy kdzjogi érvénytelenség nem all fenn.

Az indokolds hivatkozik a testulet korabbi gyakorlatéra,
amely szerint egy jogszabdly abban az esetben ellentétes a
jogallamisag kovetelményeivel, amennyiben Uj vagy tobblet-
kotelezettségeket keletkeztet a hatdlya ala tartozok szamadra, és

ahhoz alkalmazkodni csak rendkivili eréfeszitések aran — vagy
azzal egyUtt sem — lehet. Szintén ilyen ismérvnek mindsul, ha
az Uj szabalyozas a ,jogkdvetd magatartas lehetéségét rendki-
vUli médon megneheziti, esetleg kizarja, ugyanakkor a jogsze-
ritlen magatartashoz szankciét fliz".

Az Alkotménybirésdg megéllapitja, hogy a torvényhozo for-
malisan nem biztositott kell® id6t a szabalyozas megismerésé-
re, a szUkséges intézkedések megtételére (ABK 2011. december,
1281, 1291). Ugyanakkor az Mttv. dtmeneti rendelkezéseiben a
2011.janudr 1-i hatdlybalépéshez képest eltérd idépontban ha-
tarozta meg egyes rendelkezések alkalmazhatosagat. Ezt az
Alkotménybirésag elégségesnek tartja (kitér a foldfelszini ter-
jesztés(i mUsorszolgaltatasi jogosultsagra vonatkozd musor-
szolgaltatasi szerzédések hatdsagi szerz6déssé alakitasara, a
folyamatban 1évé eljarasok esetén alkalmazando szankciokra, a
nyomtatott és internetes sajtdtermékekre vonatkozo szabalyo-
zasra). Emellett kilon kiemeli a hatarozat, hogy az Mttv. szamos
ponton elényds Uj szabalyokat tartalmaz a médiapiaci szerep-
|6k szdméra, amelyre példaként hozza fel a reklamidé szamita-
sanak Uj maodjat, az Uj rekldmozési technikakat, valamint a piaci
koncentraciora vonatkozo szabalyozast.

A torvénytervezetek 6nalldi képviseldi inditvanyként va-
|6 benyujtasaval kapcsolatos beadvanyok tekintetében az Al-
kotmanybirésag utal egy korabbi AB hatarozatra.' Ez alapjan
leszdgezi, hogy a torvénytervezet el6készitése nem része a
jogalkotési folyamatnak, ezért az egyeztetés és a tarsadalmi vi-
ta elmaradésa csak politikai felelsséget keletkeztet, azonban
nem eredményezi a torvény kodzjogi érvénytelenségét, hiszen
a torvényalkotdsra vonatkozd, az Alkotmanyban meghatéro-
zott kdvetelményeknek a jogalkoté megfelelt (ABK 2011. de-
cember, 1281, 1292).

Azokat a kifogasokat, amelyek aggélyosnak talaltdk, hogy
a zarészavazas eldtt tobb mint szaz ponton javasoltédk médo-
sitani az egységes szoveget, az Alkotmanybirdsag érdemben
nem vizsgalta, mert az inditvanyozo altal megjeldlt — mas jog-
szabalyt médositd — rendelkezések az Mttv.-ben 2011. janudr 3.
napjan hatdlyukat vesztették (ABK 2011. december, 1281, 1292).

(B) Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a nyomtatott
és internetes sajtotermékekre alkalmazva az emberi méltdsag-
ra [Smtv. 14. § (1) bekezdés], a nyilatkozatot add személy jogaira
(Smtv. 15. §), az emberi jogokra (Smtv. 16. § méasodik fordulat),
valamint a maganélet védelmére (Smtv. 18. §) vonatkozo kote-
lezettség a sajtoszabadsag szUkségtelen és ardnytalan korlato-
zasét jelenti. A testilet figyelemmel volt arra, hogy dontésének
jogkovetkezményeine érintsék a médiaszolgaltatasokra vonat-
kozo szabalyozast, ezért azt a megoldast valasztotta, hogy az
alkotmanyellenesség kdvetkezményeit az Smtv. személyi ha-
talydt megallapitd rendelkezésénél hatdrozta meg, ésaz Smtv.
2.8 (1) bekezdése szerinti ,és kiadott sajtotermékre” fordulatot
2012. méjus 31. napjaval megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a sajtdészabadsag vé-
delme kettés megalapozottsagy, hiszen ,a szubjektiv alanyi
jogi jelleg mellett a kozosség oldalarol a demokratikus kozveé-

1 8/2011.(I.18.) AB hat,, ABH 2011, 68, 75-78.
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lemény megteremtését és fenntartasat szolgalja” (ABK 2011.
december, 1281, 1293). Az Alkotmany 61. §-anak 2010. nyari mo-
dositdsaval a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsdganak e
kettds alkotmanyos jelentése kerUlt rogzitésre az Alkotmany
szintjén is.

A sajtészabadsag objektiv, intézményi értelmezése a de-
mokratikus jogrendszerek alapjat képezi, a demokratikus kdz-
vélemény fenntartdsa és mikodtetése pedig indokolhat az
allam részérél az intézményrendszeren tuli beavatkozast is.
Minden ilyen beavatkozasnak meg kell felelnie a sziikségesség
és aranyossag kovetelményének.

Az Alkotmanybirdsag a sajtdszabadsag korldtozasanak alkot-
manyos vizsgélatakor figyelembe veszi az egyes médiumoknak
az ,emberi gondolkodasra és a tarsadalomra gyakorolt hatdsa-
ban meglévé kulonbségeket” (ABK 2011. december, 1281, 1295).
Az internetes sajtotermékek szabalyozdsanak vizsgalatakor két
fontos szempontot kell figyelembe venni. Egyrészt el kell kiilo-
niteni egymastol a magancélu kdzléseket, blogokat, kdzosségi
portalokat a tdjékoztatast vagy szorakoztatast célzd internetes
Ujsadgoktdl, hirportaloktdl. Masrészt az internetes sajtétermé-
kek szabadsagéanak korldtozédsa esetén nem lehetnek irdnyadok
az audiovizudlis média szabdlyozdsanak indokai. A sajtotermé-
keknél nem beszélhetiink az eréforrdsok szlikdsségérdl, tovab-
bd az altaluk kindlt tartalomhoz vald hozzéférés a kozonség lé-
nyegesen nagyobb aktivitasat igényli. Emellett a kdzonségnek
joval nagyobb lehetésége adddik a tartalmak megvalogatasa-
ra, a nem kivant elemek elkerdlésére.

Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint az Uj médiasza-
balyozdssal lehetdveé vélik a médiatartalmak hatésagi kontrollja.
Az utélagosan, hivatalbol inditott ellendrzés (és adott esetben
szankcionalds) a sajtdszabadsag korlatozasat jelenti, azonban
ennek lehetdsége — hatékony és érdemi birdi kontroll mellett
—nem tekinthetd alkotmanyellenesnek (ha a korldtozas kidllja a
szUkségesség és ardnyossag probajat).

Az Smtv. és az Mttv. vizsgalata alapjan megallapithato, hogy
a nyomtatott és internetes sajtotermékek esetén az NMHH az
Smtv. 14-20. §-dban foglalt rendelkezések betartasat feltigyeli.
Az Alkotmanybirdsag ezért részletesen megvizsgalta, hogy az
Smtv. 14-20. §-dban foglalt korlatok szikségesnek és ardnyos-
nak min&sitheték-e a sajtéra alkalmazva.

Az Alkotmdanybirésdg az Smtv. 16. § elsé fordulata és a
17. §-ban foglalt, a gyUloletkeltés és a kirekesztés tilalméra vo-
natkozé rendelkezés vizsgélatakor visszautal az egyik korab-
bi dontésére,? amelyben a gylldletkeltés tényallast a sajtdsza-
badsag alkotmanyos korldtjaként értékelte. Ennek alapja, hogy
,fogalmilag kizart a demokratikus kdzvélemény kiépitésének,
fenntartasénak eszkozeként az olyan médiatartalom, amely ta-
gadja a demokracia intézményes, alapvetd jogokhoz kapcsold-
do alapértékeit” (ABK 2011. december, 1281, 1297).

Az Smtv. 14. § (1) bekezdése és a 16. § méasodik fordulata (az
emberi jogok és az emberi méltdsag védelme) érdekében tor-
ténd fellépés a médiahatdsag sajatos intézményvédelmi elja-
rasanak mindsul. Az Alkotmdanybirdsag itt is visszautal egy ko-
rébbi hatérozatara,® amely szerint az emberi jogok védelmére
inditott eljardsokban a médiahatésag nem személyhez fiz6-
do jogokrél dont. A nyomtatott és internetes sajto hatdsat te-

kintve azonban Iényegesen eltér az audiovizudlis média altal
elért hatastol, igy ez a fellépési lehetdség — ebben, az emberi
jogokra generalisan kiterjed® formaban — méar aranytalan kor-
ldtozdsnak mindsil”, azaz a sajtotermékekre alkalmazva alkot-
manyellenes (ABK 2011. december, 1281, 1298).

Az el6zéekben irtaktol eltéréen az Smtv. 14. § (2) bekezdé-
sében foglalt tényallas (a megalazo, kiszolgéltatott helyzetben
lév6k bemutatasanak tilalma) az Alkotmanybirdsag meglatasa
szerint kulondsen nyomos kozérdeken alapul, és kelldképpen
szUk korl ahhoz, hogy a sajté esetében is hatdsagi fellépést
biztositson. A személyiségi jogvédelmiképesség hidnya, illetve
korlatozott volta olyan eseteket fed le, amelyekben indokolt a
hatosagi fellépés, igy e kdrben nem tekinthetd ardnytalan kor-
latozdsnak a szabdlyozas (ABK 2011. december, 1281, 1298).

Az Smtv.-nek a kiskortak védelmére vonatkozé rendelkezé-
sei tartalmdt, megalapozottsagét — a targyban folytatott kordb-
bi gyakorlatdt kdvetve — az Alkotmanybirdsag kilon nem vizs-
gélta felUl hatarozataban, és elfogadja annak korlatozé jellegét.
,A kiskortak védelme végsé fokon a »kdzerkdlcson« alapul,
amelynek fogalma és tartalma tértdl és idétél figgd.” A testi-
let megallapitja, hogy a kiskoruak védelmére vonatkozo ren-
delkezések a vizsgélt formadban - azaz a sulyosan kéros tartal-
mak korében és a kozzétételt nem tiltva — a nyomtatott és az
internetes sajtotermékek esetén sem mindsulnek ardnytalan
korlatozasnak (ABK 2011. december, 1281, 1299).

Az Smtv. 15. és 18. §-a vizsgalata soran az Alkotmanybiré-
sag megallapitja, hogy e tényalldsoknal a sajtétermék kiadodja-
val szemben egyedileg beazonosithatd személy all, akinek jol
korulhatarolhato és érvényesithetd alanyi jogai vannak. Nincs
tehat indoka az olyan korlatozésnak, amely személyhez fliz6dé
jogok megsértése és érvényesithetésége esetén lehetdvé te-
szi a kozhatalmi (hatosagi) fellépést (ABK 2011. december, 1281,
1299).

Az Smtv. 20. §-a vizsgélatakor az Alkotmanybirdsag kimond-
ja, hogy a kereskedelmi kozleményeket elsésorban gazdasa-
gi érdek motivélja, ezért kozzététellk esetében — szemben a
kozéleti kérdésekkel kapcsolatos véleményekkel — 1ényegesen
alacsonyabb a sajtdszabadsag védelmi szintje, ezért szélesebb
kord dllami beavatkozas lehet indokolt. A korldtozasra elsésor-
ban a kozleményekkel megcélzott csoport érdekei szolgaltat-
nak alapot. A testilet utal egy korabbi déntésére,* amelyben
kimondta, hogy az ilyen korlatozas a rekldmozo kereskedelmi
kozlésének szabadsagat érinti kdzvetlenll, mig a reklam koz-
zétevgjét — jelen esetben a médiatartalom-szolgdltatot — csak
kozvetve, attételesen, ezért irrelevans a médiumok kozotti k-
lonbségtétel. [gy az Alkotmanybirdsag a kereskedelmi kozle-
ményekre vonatkozo szabalyozast alkotmanyosnak itélte (ABK
2011. december, 1281, 1300).

(C) A sajtotermékek nyilvantartasba vételi kotelezettsége
vonatkozdsaban az Alkotmanybirdsag az Smtv. 5. § (1) bekezdé-

N

1006/B/2001. AB hat., ABH 2007, 1366, 1376.
46/2007. (V1. 27.) AB hat., ABH 2007, 592, 606.
4 23/2010.(Ill.4) AB hat.,, ABH 2010, 101, 142.
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sében, valamint az Mttv. 41. § (2) bekezdésében és 46. §-dban
foglalt rendelkezéseket alkotmanyosnak itélte.

Atestllet kordbban, a 20/1997.(lll. 19.) AB hatarozatban kifej-
tett alldspontja szerint ,az idészaki lap el&allitdsanak és nyilva-
nos kozlésének kotelezd bejelentése, valamint nyilvantartasba
vétele a sajtdigazgatasnak hagyomanyos és szikséges meg-
nyilvanuldsa” (ABH 1997, 85, 93).

Az Mttv. az NMHH szémara a sajtotermékek nyilvantartasba
vételi kdtelezettségét irja eld. Amennyiben késébb megallapi-
tast nyer, hogy ennek nem &lltak fenn a feltételei, a nyilvantar-
tasba vételt utdlag vissza kell vonni. Az Alkotmanybirdsdg meg-
allapitja, hogy a bejelentési kotelezettség nem neheziti vagy
korldtozza a sajtotermékek kiaddsat, a nyilvantartas egyszerlbb
és atlathatébb, vildgosabb helyzetet teremt a piaci szereplék
egymas kozotti jogvitdi, tovabba a sajtdtermeék és magansze-
mélyek kdzotti jogvitdk rendezésében:

A szabalyozasbdl egyértelmUen megallapithatd, hogy a beje-
lentési kotelezettség teljesitése, a nyilvantartds ténye — annak
hatosdgi jellegén tul — nem neheziti, nem korldtozza, és kivalt-
képpen nem gatolja a sajtotermék kiadasat. Ezzel szemben egy-
értelmUvé teszi a sajtotermék kiadojanak, alapitdjanak kilétét, a
sajtotermékért felelds személyt, megkdnnyitve a sajtdpiaci sze-
repl6k egymas kozotti, valamint a sajtotermék és maganszemé-
lyek kozottijogvitdk rendezését. A sajtotermékek cimével, tartal-
maval kapcsolatos jogvitédk rendezése ugyanakkor végsé fokon
minden esetben a birésagra var, de amelynek az Mttv. értelmé-
ben - a bitorlads jogerds birdsagi megéllapitdsanak esetén kivdl
—-nem lehet a nyilvantartasbol valé torlés a konzekvencidja.

A sajtotermék regisztracidja tehat a sajtdszabadsag sziksé-
ges és aranyos korlatozasat jelenti (ABK 2011. december, 1281,
1302).

(D) Az Ujsagirdi informéacidforrasok védelmére vonatkozd
szabaly tekintetében az Alkotmanybirdsag az Smtv. 6. §-dnak
vizsgalata sordn az érintett rendelkezésre, valamint ezen tul-
menden a jogrend egészére nézve éllapitott meg a forrasvé-
delemmel kapcsolatos szabdlyozasi hidnyossagokat, és igy
mulasztasos alkotmanysértést, mert a hatdsagi és a birdsagi
eljarasokbdl hidnyoznak a forrasvédelem megfelelé garanciai.
Emellett a hatdrozat az Smtv. 6. § (2) bekezdésének utolso for-
dulatat azonnali hatéllyal megsemmisitette. A sajtdszabadsag
jelentds korlatozasanak mindsil az a szabdlyozas, amely az Uj-
sagirdt forrasai felfedésére kotelezi. Eppen ezért alapvetd fon-
tossagu, hogy az ilyen korldtozdsokat torvényben kell meg-
hatarozni, és megfeleld eljarasi garancidkat kell biztositani az
Ujsagird és a forrasok védelme érdekében.

Aforrasvédelem esetkorében az informaciot dtadd személy
és az informéacioforras kozott fennéllé bizalmi viszony tarthat
szamot védelemre. Az Smtv. idevagd rendelkezései ,alkotma-
nyos uton jarnak”, amikor a hatésagokkal szemben is érvénye-
sithetd jogként frjék el& az Ujsagirdi forrdsok védelmét, de a hi-
anyzo garancidak miatt az Smtv. 6. §-a, valamint a jogrendszer
egésze a mulasztasos alkotmanysértés dllapotdban van.

Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen megallapitja,
hogy a buntetdeljardsra, a polgari eljarasra és az altaldnos koz-

igazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozod szabalyozds is hidnyos,
nem szol a forrasvédelemrdl, igy nem pusztan az Smtv.-re, ha-
nem ,generdlisan, a jogrend egészére nézve dllapitotta meg a
forrdsvédelemmel kapcsolatos eljarasi garancidk szabdalyozasi
hidnyossagat” (ABK 2011. december, 1281, 1306).

A mindsitett adat védelme a sajtdszabadsag sziikséges kor-
ldtozasat jelenti, azonban a mindsitett adat védelmének ge-
nerdlisan kimondott elsédlegessége a sajtdszabadsaggal
szemben, elézetes birdi felllvizsgélat hidnydban ardnytalan
korldtozasnak tekinthetd.

Az Smtv. 6. § (2) bekezdése a forrasvédelem alanyi jogénak
birosagi vagy hatosagi eljarasban torténd gyakorlasat bizonyi-
tasi feltételhez koti. Azaz csak abban az esetben hivatkozhat a
médiaszolgaltatd az informacidforras kilétének védelmére, ha
bizonyitani tudja, hogy az informéacié kozzétételéhez kozér-
dek flizédott. Igy a hatésagnak nem kell bizonyitania a felta-
ras szUkségességét, elegendd, ha a médiaszolgaéltatd nem tud-
ja bizonyitani az informacio kozzétételének kdzérdekUségét.
A bizonyitasi teherrel eléggé tagra nyilik a korldtozas lehetésé-
ge, és nem allapithatd meg olyan alkotmanyos cél, amely indo-
kolttd teszi a forrdsvédelem bizonyitési teherhez kotését, ezért
az Alkotmanybirdsag az Smtv. 6. § (2) bekezdésének utolso for-
dulatdt megsemmisitette (ABK 2011. december, 1281, 1305).

A hatérozat feltérja az Uj szabdlyozés hidnyossagait és — az
EJEB gyakorlatanak attekintése alapjan — meghatarozza azokat
a kovetelményeket, amelyek figyelembevételével orvosolhatd
a mulasztdsos alkotmanysértés. Ezek a kdvetkezdk: 1. elézetes
biroi feltlvizsgalat lehetésége az elsé dontéssel szemben, 2. a
torvényi korlatozasnak az EJEE 10. cikk (2) bekezdésében fog-
laltakkal 6sszefliggésben kell llnia, azaz megfeleld indok kell
a korlatozashoz, 3. a korlatozés akkor lehetséges, ha a hatésa-
gok szémara nem all rendelkezésre alternativ megoldas az ada-
tok birtokdba jutni, 4. a korldtozasnak aranyosnak kell lennie, az-
az a forrésok feltdraséra csak kivételes esetekben kertilhet sor,
amikor azt emberi élet vagy egészség sérelme vagy kilondsen
fontos kdzérdek indokolja, 5. a forrasvédelem alapjan az iratok,
dokumentumok, adathordozék atadasanak megtagadasat is
lehetévé kell tenni, 6. a forrdsvédelem joganak gyakorldsa nem
kothetd bizonyitasi teherhez; az Smtv. 6. § (2) bekezdése rész-
beni megsemmisitése ezen az elven alapult.

Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a valddi forrdsvé-
delem akkor valésul meg, ha az Ujsagird az adatszolgaltatast
megtagadhatja, és az egyes eljarasi térvények egyértelmden
rendezik azokat a kivételes eseteket, amikor birdi feltlvizsgalat
lehetésége mellett mégis kodteles a hatdsaggal egyldttmikod-
ni. Mindemellett a testllet nem allapitotta meg az Smtv. 6. §
(3) bekezdésének alkotmanyellenességét.

(E) Az adatszolgaltatasi kotelezettség vizsgalata sordn az Al-
kotmanybirésag megallapitotta a mulasztasos alkotmanysér-
tést az Mttv. 155. §-a vonatkozédsdban, mert az nem védi meg-
felel6en az ligyvédi titok kdrébe tartozé adatokat. Ezen felll az
Mttv. 175. §-4t teljes egészében alkotmanyellenesnek itélte és
azonnali hatéllyal megsemmisitette.

Az Mttv. el6irdsait a Ket. szabdlyaival 6sszehasonlitva meg-
dllapithatd, hogy mig ott az Uigyfél nyilatkozatdnak és az adat-
szolgéltatasnak fészabdly szerint jogvédelmijellege van, addig
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az Mttv. a bizonyitas ezen eszkdzét rendbirsdggal fenyegetett
kotelezettségként irja el (ABK 2011. december, 1281, 1306).
Az adatszolgaltatasi kotelezettséqg feltétlen, kizérja a megta-
gadasra vonatkozd jogot, illetve a hatdsdg dontésével szem-
ben nincs lehetéség jogorvoslattal éIni [kivétel ez alol az Mttv.
155. § (4) bekezdése szerinti ,mas személy vagy szervezet”].

Az NMHH eljardsa soran szikségképpen gyUjt és kezel sze-
mélyes adatokat, ez azonban az eljdrdssal érintett személy azo-
nositasahoz szikséges adatokra korldtozodik. Amig fennall az
adatkezelés alkotmanyos célja, addig az informacios dnrendelke-
zésijog korlatozdsanak szlkségessége is alkotmanyosnak tekint-
heté. Az adatszolgaltatasi kdtelezettség nem a személyes adatok
kiszolgdltatasara, hanem az Mttv. 155. § (2) bekezdésében meg-
hatdrozott korben kotelezi az érintetteket. A hatdsag eljardsa so-
ran gyUjtott és kezelt adatok az eljards ,sikeréhez” szlikségesek,
tehat kezeléstik célhoz — a hatdsagi dontés meghozataldhoz -
kotott. Az Alkotmanybirdsag ezért nem latta megalapozottnak
azokat az inditvanyokat, amelyek a személyes adatok célhoz ko-
tottségének hidnyara hivatkozva tamadtak az Mttv. 155. §-anak
rendelkezéseit (ABK 2011. december, 1281, 1307).

Ezt kdvetéen az Alkotmanybirdsag a védett adatokra, titkok-
ra vonatkozo feltétlen adatszolgaltatasi kotelezettséget vizs-
galta: az Uzleti titok nyilvanossagra hozataldnak szabalyait, vala-
mint a jogi képviselével folytatott kommunikaciéra vonatkozo
rendelkezéseket (ABK 2011. december, 1281, 1308). Az adatszol-
galtatdsi kotelezettség — és ezzel egyUtt az Uzleti titokra vonat-
kozo adatok szolgaltatasanak kdtelezettsége — az egyes tartal-
mi szabalyok és a médiumok szabad muikddése elétti korlatok
érvényesitésének eszkdze, ezért az NMHH az alkotmanyosan el-
fogadhato célok érdekében jogosult az adatok birtokaba jutni.
A torvényi szabdlyozésnak fontos eleme, hogy biztositsa a ha-
tésdg tudomasara jutott Uzleti titkoknak a piac egyéb szerep-
|61 eldl torténd elzardsat, ami pedig biztositott az Mttv. 153. §-a
alapjan. Az Alkotménybirdséag a fentiindok miatt elutasitotta az
inditvanyokat (ABK 2011. december, 1281, 1308).

Egy korabbi alkotmdnybirésagi dontés az tgyvédi titok meg-
6rzése kapcsan mar kimondta,” hogy az eljaras ,ligyfele és a jo-
gi képvisel6je kozotti kommunikaciot tartalmazé védett iratok
nem valhatnak automatikusan az eljaras részévé, lefoglaldsuk
esetében a bizonyitds ezen mddja ellen halaszté hatalyu jog-
orvoslatot kell biztositani az Ugyfél szamara”. Az Mttv. rendelke-
zései értelmében az Alkotmanybirdsag szerint az NMHH kote-
lezheti az Ugyfelet az Ugyvédjével, jogi képviseldjével folytatott
kommunikaciot tartalmazd dokumentumok szolgdltatésara.
Amennyiben a védett titkot is tartalmazé dokumentum az el-
jaras részévé vélhat, Ugy biztositani kell a megfeleld jogorvosla-
tilehetéséget. Ha a hatdsag elrendeli a bizalmas adat nyilvanos-
sagra hozatalat, az Ugyfél utdlag jogosult birdsagijogorvoslattal
élni, azaz a jogorvoslat joga akkor illeti meg az adatszolgaltatas-
ra kotelezett személyt, amikor az Ugyvédi titok tartalma mar is-
mertté valt a hatdsag elétt (ABK 2011. december, 1281, 1309).

Az Alkotmanybirdsag megallapitdsa szerint a szabdlyozas
hidnyossaga — hasonléan a forrasvédelem korébe tartozé ada-
tokhoz — az Alkotmany jogorvoslathoz valé jogot r6gzité ren-
delkezésébe Utkdzé mulasztasban megnyilvéanuld alkotmany-
ellenességet idéz eld.

Az Alkotmanybirdsag szerint az Mttv. 175. §-dban szabalyo-
zott adatszolgaltatasi eljards nem ondlld hatdsagi eljaras, hanem
az egyes hatosagi eljarasok elékészitését szolgalja. Mivel a 175. §
alapjan szolgaltatott adatokat az NMHH egyéb eljarasai soran is
megszerezheti, ezért nem allapithatd meg a hatésag folyamatos
jelenlétének indoka. Az ily médon el8irt adatszolgaltatas olyan
altaldnos és bizonytalan célt tételez, amelyet az NMHH mas elja-
rasai keretében is elérhet. Ugyanakkor a 175. § alapjan indult el-
jarasban az tgyfelek nem tudhatjék kell6 bizonyossaggal, hogy
csupdn hatésagi ellendérzés vagy felligyeleti eljdras el6készitésé-
nek alanyaiva vélnak az adatszolgdltatas révén, a 175. § igy alkot-
manyellenes (ABK 2011. december, 1281, 1310).

(F) A Média- és Hirkdzlési Biztosra vonatkozo szabélyozas al-
kotmanyossagi vizsgalata nyoman az Alkotmanybirdsag a tel-
jes jogintézményt, tehat az Mttv. 139-143. §-dban foglalt ren-
delkezéseket a sajtdszabadsag szlkségtelen korlatozdsanak
mindsitette, és az ardnyossag kovetelményének vizsgélata nél-
kal, 2012. majus 31. napjaval megsemmisitette.

Miutdn a Média- és Hirkozlési Biztos olyan hataskorrel ren-
delkezik, amelynek alapjan a szerkeszt6i szabadsag korébe tar-
tozd kérdéseket is vizsgalhat, ,kvazi hatdsagi jogai” révén mar
onmagaban is képes beavatkozni a sajtd mikodésébe. Emel-
lett az eljardsait lezard aktusok komoly hatdssal lehetnek a
médiatartalom-szolgaltatok mikodésére, raadasul valameny-
nyi jogkdre mogott jelen van a hatéségi fellépés lehetdsége.
A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a
biztos intézménye az Mttv.-ben biztositott jogosultsagai révén
mar dnmagaban is a sajtdszabadsdg korldtozasat jelenti (ABK
2011. december, 1281, 1311).

A testlUlet megallapitja tovabba: ,nincs alkotmanyos indo-
ka annak, hogy a Biztos a médiaszolgdltatokkal és a sajtoter-
mék kiaddkkal szemben, pontosabban meg nem hatarozott
»méltanyolando érdekek« sérelme vagy annak veszélye esetén
— akar a szerkesztdi szabadsagot is kozvetlendl érinté modon
— fellépjen.” A szabdlyozés ezért a sajtdszabadsdg szlikségte-
len és alkotmanyos célt nélkulozd korldtozasanak mindsul (ABK
2011. december, 1281, 1312).

(K1) Pokol Béla kilonvéleménye szerint (@amelynek egy ré-
széhez Lenkovics Barnabds is csatlakozott) a sajtdtermékek tar-
talmi korldtozasa teljes egészében alkotmanyosnak tekinthetd.

(K2) Balsai Istvan kulonvéleményében az Smtv. targyi ha-
talyanak részbeni megsemmisitését kifogdasolta, mert ezzel —
jogalkotoi lépés hidnydban — egyébként a testulet 4ltal a saj-
tétermékekre nézve is alkotmanyosnak tekintett rendelkezések
alkalmazasa lehetetlendlhet el.

3. A hatarozat ratio decidendijei

(I) A gyorsan hatdlyba Iép&, a hatdly ala tartozd személyek és
szervezetek szamara kell6 felkészilési id6t [amely az Alkotmany
2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisagbol szarmazé kovetel-
mény] nem biztositd torvények nem feltétlendl szenvednek

5 192/2010.(X1.18.) AB hat,, ABH 2010, 969, 992-994.
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kozjogi érvénytelenségben. Figyelembe kell venni azt, hogy a
jogszabaly mennyire elényds vagy terhes az érintettek szama-
ra, valamint hogy az Uj kotelezettségeket el6ird rendelkezések
esetleg csak a hatélyba lépést kdvetden kertilnek alkalmazasra.

(I A nyomtatott és internetes sajtotermékek szamara eld-
irhatok a tartalmukat érinté kotelezettségek, és ezeket hato-
sag feligyelheti; eza megoldas az Alkotmény 61. § (2) bekezdé-
sében foglalt, a sajtdszabadsag tiszteletben tartésara irdnyuld
kovetelményre figyelemmel nem eleve alkotmanyellenes. Az
alkotmanyossag feltétele, hogy a korlatozas szikséges és ara-
nyos legyen, valamint rendelkezésre élljon birdségi felllvizsga-
lati lehetéség a hatdsag dontésével szemben. A korldtozas ara-
nyossaganak mérlegelésénél meghatarozd szempont az adott
médium kozonségre gyakorolt hatdsa. Az emberi jogok és az
emberi méltdsag védelme a médiaszabdlyozdsban nem egyé-
ni jogokra, hanem e jogok intézményes tartalmara vonatkozik.

(1) A sajtotermékek nyilvantartasba vételi kotelezettsége
az Alkotmany 61. § (2) bekezdésében foglalt, a sajtdszabadséag
tiszteletben tartasara irdnyuld kovetelményre figyelemmel —
megfelel® garancidk mellett — nem sérti a sajtdszabadsagot.

(IV) Az Ujsagirdi informéciéforrdsok védelmére vonatko-
76 szabaly tekintetében az Alkotmany 61. § (2) bekezdésében
foglalt, a sajtoszabadség tiszteletben tartasara irdnyuld kove-
telményre figyelemmel megfeleld és részletes torvényi ga-
rancidkat kell teremteni. A szabdlyozas akkor alkotmanyos, ha
biztositott az elézetes birdi kontroll, a felfedés csak megfeleld
indokkal torténhet, az ardnyossagot és a szubszidiaritas elvét a
szabdlyozas tiszteletben tartja.

(V) Az tgyvédi titok korébe tartozé adatok védelmét az Al-
kotmany 59. § (5) bekezdésében foglalt, a jogorvoslati jogot
biztositd kdvetelményre figyelemmel kell biztositani nemcsak
az Ugyvéd, hanem az Ggyfél oldalarél is (akinél a hivatasbeli ti-
tok védelme nem érvényesll). Ez a kdtelezettség az Ugyfél és
a jogi képvisel® kdzott bizalmas kommunikacié soran keletke-
76 adatokra, iratokra, dokumentumokra terjed ki. A sajté hato-
sagi eljarason kivali — ltaldnos és bizonytalan célbdl torténd
—adatszolgaltatasra kotelezése az Alkotmany 61. § (2) bekezdé-
sében foglalt, a sajtdszabadsag tiszteletben tartésara irdnyuld
kovetelményre tekintettel alkotmanyellenes.

(VI) A sajto- és a szerkesztéi szabadsagot érinté tartalmakkal
kapcsolatban hatésagi jogkorok nélkul ugyan, de fellépni ké-
pes, ,kvazi hatdsagijogokkal” elldtott intézmény vagy biztos lé-
te —az Alkotmany 61. § (2) bekezdésében foglalt, a sajtdszabad-
sag tiszteletben tartasara irdnyuld kdvetelményre figyelemmel
—dnmagaban véve is sérti a sajtdszabadsagot.

Az attekinthetéség és az 6sszehasonlithatosag érdekében
az elkodvetkezdkben az Alkotmdanybirdsag érvelésének kritikdjat
mindketten e hat pont mentén végezzik el.

4. A hatarozat érvelésének kritikaja (Koltay Andrads)

4.1 Kézjogiérvénytelenség

Az Alkotmanybirdsdag megallapitotta, hogy kozjogi érvényte-
lenség az Uj szabélyozas tekintetében nem éll fenn. A testilet

figyelembe vette, hogy mikozben valéban csak igen révid id6
allt rendelkezésre az Mttv. elfogadasat kdvetden a személyi ha-
talya alé tartozdk szamaéra a felkésziilésre, a — kordbbi szaba-
lyozasban nem szereplé — kotelezettségeket elird szabalyok
alkalmazasara csak tobb hénapos ,tirelmi idét” kdvetden ke-
rulhetett sor. KUlonos jelentésége volt ennek a sajtétermékek
esetében, ahol a hatdlyba Iépést kdvetden hat hdnappal nyilt
csak meg a jogalkalmazas lehetésége.

A hatdrozat arrél is szolt, hogy az Mttv. szamos ponton a
médiapiaci szerepldk szamara elényds Uj szabalyokat tartal-
maz, ezek azonnali alkalmazhatdsaga értelemszeriien nem ré
terheket az érintettekre. (Gyengiti a rovid felkészilési idére hi-
vatkozé érvek erejét, hogy példdul a termékmegjelenités Uj
rekldmozasi eszkdzével mar 2011. janudr 1-jén is éltek a média-
szolgéltatok.) Nem Ujdonsag az sem, hogy a kilonféle egyezte-
tési és konzultécios kotelezettségek elmulasztasa nem alapoz-
za meg a rvény kdzjogi érvénytelenségét® Az érvelésnek a
kdzjogi érvénytelenségre vonatkozo részeivel egyetértek.

4.2 Asajtétermékek tartalmdnak szabdlyozdsa

4.2.1 Asajtészabadsdg jogdnak megalapozdsa - kettds
igazolds

Mar a véleményszabadsdggal kapcsolatos alaphatdrozat, a
30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat is felismerte az egyéni szabadsag
és a demokratikus dontéshozatal egymas mellett |étezé érté-
két a vélemény- és sajtdszabadsag védelmének indokaként.
Az Alkotmanybirésdg e hatarozatdban megerdsiti a korabbi
dontéseit a vélemény- és sajtdszabadsdg megalapozasa tekin-
tetében. A hatdrozat rogziti, hogy ezek az alapjogok az egyén
onkifejezéshez vald joganak védelmén tul a kozdsség, illetve
a demokratikus kozvélemény szamara is elengedhetetlenek:
,Az Alkotmanybirdsadg gyakorlataban [...] az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésében megfogalmazott szabad véleménynyilvani-
tas joga kettés megalapozottsdggal bir: a véleményszabadsag
egyszerre szolgalja az egyéni autondmia kiteljesedését és a ko-
z06sség oldalarél a demokratikus kdzvélemény megteremtésé-
nek, fenntartasanak a lehetéségét” (ABK 2011. december, 1281,
1293).

Ennek azért van jelentésége, mert az Alkotmanybirésag
1992 éta ebbdl az elméleti megalapozasbdl kiindulva vizsgal-
ta a vélemény- és sajtdszabadsag korldtozdsanak lehetéségeit,
és ezeket az értékeket szem el6tt tartva dontott a korldtozasok
alkotmanyossagardl? Jelen dontésében is lényeges szerephez
jut a demokratikus nyilvdnossag szempontja és az annak érde-
kében alkalmazhaté korlatozdsok megengedettségének vizs-
galata.

6 Lésd pl.38/2000. (. 31) AB hat., ABH 2000, 303, 313.

7 30/1992.(V.26.) AB hat., ABH 1992, 167, 171-172.

8 Avélemény- és sajtdszabadsag igazoldsairdl ldsd KOLTAY Andrés: A szolas-
szabadsag igazolasai az angolszasz jog és jogfilozdfia fényében” Valdsdg
2007/9.37-52.
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4.2.2 Asajtészabadsdg korldtozdsdnak lehetbségei dltaldban

Amennyiben elfogadjuk a demokratikus kdzvélemény bizto-
sitasat és védelmét a sajtdszabadsag egyik legfébb céljaként,
ebbdl az alapjog lehetséges korldtozéséra nézve fontos kdvet-
kezmények adédnak. A demokratikus kdzvélemény érdeke —
ldtszélag paradox modon — érvként szolgal a sajtdszabadsag
széles kord védelme és annak ardnyos korldtozésa mellett is.
Ha meg akarjuk érteni az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat, vala-
mint az altala vizsgalt jogszabalyok megalapozasat szolgalé el-
méleti elképzeléseket, el kell idézntink e kérdésnél.

A latszolagos ellentmondas felolddséhoz kiindulépontunk
lehet a hatdrozat aldbbi szovegrészlete:

A sajtészabadsag egyéni alapjogi megkozelités melletti, azt ki-
eqészitd kdzosségi alapu értelmezése — élesen elhatérolva azt
a kilonbozé kollektivista, véleménymonopoliumon alapuld
megfontolasoktdl — nem idegen a demokratikus gondolkodas-
tol, sét a demokratikus jogrendszerek alapjat képezi. A szabad
sajté mikodése és a demokracia egymast feltételezé fogal-
mak: csak a dontési helyzetbe hozott egyén képes a kdzéleti
kérdésekre adekvat valaszt adni, a dontési helyzet kialakitasa-
ban pedig a szabad sajté kulcsszerepet jétszik. A demokratiku-
san donteni képes kdzvélemény kialakitdsa és mikodése ezért
indokolhat az allam részérél az intézményvédelmen, a keretek
puszta megteremtésén tuli beavatkozasokat (ABK2011. decem-
ber, 1281, 1294).

Mi kovetkezik az idézett szovegrészletbdl? Egyfeldl a demokra-
tikus kozvélemény akkor tud megfeleléen mkddni, ha a koz-
Ugyek elddntéséhez szlikséges és relevans valamennyi gon-
dolat eljut a kdzdsség tagjaihoz. Ez nem pusztan az egyéni
kifejezés széles korld megengedését feltételezi, hanem olyan
intézményes lehetdségek megteremtését is, amelyek biztosit-
jak a gondolatok hozzaférhetéségét, eljutdsukat a nyilvanos-
saghoz. A szikségtelen korlatozéstol vald mentesség (negativ
sajtdszabadsdg) mellett a valds hozzaférési lehetéség (pozi-
tiv sajtoszabadsag) teljesiti ki a sajtdszabadsag értelmét és ad-
jameg teljes jelentését. A hozzaférhetdséqg a gondolatokat illeti
meg, jogi értelemben viszont a k6z8nség egésze a jogosult, ,aki”
kovetelheti a megfeleld tajékoztatést, az eltéré gondolatokhoz
valé hozzajutast” Polydk Gaborral ellentétben ugyanakkor tgy
gondolom, hogy nem csupdn a demokratikus kdzvélemény
Jkialakitdsa” hanem ,mUkodése” is dllami feladatokat keletkez-
tet. A sajtdszabadsagba vald beavatkozas szlikséges és ardnyos
mértéke feldli vitak lassan kozelitenek a ,hitvitak” jellegéhez.
Az érvelésem — és a sajtdszabadsag szikséges korldtoza-
sa melletti barmely érvelés — abbaol indul ki, hogy ez az alap-
jog csak mas, hasonléan fontos jogok védelmében korlatozha-
to6, mint példaul az emberi méltdsdg vagy az emberek kozotti
egyenldség védelme. A magam részérél a sajtdszabadsag szé-
lesebb értelmezése mellett kidllé véleményekbdl hidnyolom e
megszoritas kell® sulyd figyelembevételét. Polydk Gabor sza-
vaibolis ugy tlnik, hogy ,vele szlletett” elsébbséget ad a sz6-
l&s- és sajtdszabadsagnak mas jogokkal szemben; megitélé-
sem szerint ilyen altaldnos érvényU hierarchia nem allithato

fel, hanem eseti mérlegelés alapjan dénthetd el az, hogy me-
lyik jog €élvez elsébbséget az adott jogszabalyi rendelkezésben
vagy konkrét hatdsagi vagy birésagi Ggyben.® Az dllam ennek
megfeleléen — és az Alkotmanybirdsag indokolasédbol is kovet-
kezéen - ,nem délhet hatra”, ha megfelel§ eszkozdkkel kialaki-
tott egy demokratikus médiapiacot, hanem annak mindennapi
mukodésében is szerepet kell vallalnia. A  keretek megteremté-
sén tuli” beavatkozas feltehetéen a tartalmat érinté korlatoza-
sokat (is) jelenti. A beavatkozasnak azonban szUk korlinek, éva-
tosan kivitelezettnek és kelléen indokolhatonak kell lennie, de
igy a médiatartalmak korlatozasa bizonyos feltételekkel meg-
engedett eszkoz lehet.

A szabdlyozas kritikusai annak megalapozottsagat, kiindu-
l6pontjait is vitatték." Noha az Alkotmaénybirdsag e kérdésben
a fentieken tulmenden nem foglalt dllast, a szabalyozas mel-
lett 52616 érvelésem tovabbi — a dontéshez igy csak attétele-
sen kapcsolodd - kifejtést igényel. A dontés egyes elemeihez
flizott dllaspontom kifejtéséhez a tdgabb 6sszefliggések atte-
kintése is szlkséges. Jirgen Habermas klasszikus muve sze-
rint a sajtd XX. szédzadi tdmegessé valdsa, amely elvben maga-
ban hordozta a nyilvdanossagnak a korabbi allapothoz képest
nagysagrendekkel torténd kiszélesitését, az Ujabb kozelitést a
részvétel esélyeinek kiegyenlitése felé, lerombolta a nyilvanos
szféra kordbbi, mikodéképes modelljét. A témegmédia kisa-
jatitotta a kozvélemény forumait, a piaci logika altal meghata-
rozott sajtobéli tematikdban mar nem meghatarozo tényezé a
kolcsdnas, kozos érdekek megfeleld képviselete? A média, ha
éppen nem is feleltetheté meg az athéni agdranak, de olyan
kozos forum, amely az egyes alldspontok kifejtésének egyet-
len hatékony terepe, mikadéképes eszkdze* Owen Fiss kife-
jezésével élve ez volna a média ,demokratikus misszidja""* Cass
Sunstein felismerése szerint a modern média nemhogy nem
nyujt segédkezet, hanem egyenesen megneheziti a demokra-

9 A sajtdszabadsdg pozitiv-negativ jellegének megkulonboztetésérdl 1asd
KOLTAY Andras: ,A sajtészabadsédg jelentése” Acta Humana 2007/1-2. 41—
56.

10 Az egyes alapjogok kézott elére meghatérozott hierarchia az Egyesilt Al-
lamok Legfelsé Birésdganak joggyakorlatara emlékeztet, az esetrdl esetre
torténd mérlegelés a jogalkalmazasban és a torvényhelyrél térvényhely-
re valé alkotmanyossagi vizsgalat az AB munkéjéban sokkal inkdbb eurdpai
megkozelitésnek tekinthetd. Lasd Eric BARENDT: Freedom of Speech (Oxford:
Oxford University Press 22005) 205.

11 HANAK Andrés: ,Mi néki a sajtdszabadséag és 6 a sajtdszabadséagnak? Révid
vélasz Koltay Andréasnak” Elet és rodalom 2011. januér 21.; POLYAK Gabor —
MAJTENYI LészIl6: A szabadsag hazai hagyoményanak megtagadasa — Uj
meédiatorvények Magyarorszagon” Kozjogi Szemle 2011/1.1-13.

12 Jurgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa [ford. END-
REFFY Zoltén — GLAVINA Zsuzsa] (Budapest: Osiris *1999) kiil. 270-271.

13 Charles W.LOGAN: ,Getting Beyond Scarcity: a new Paradigm for Assessing
the Constitutionality of Broadcast Regulation” California Law Review 1997.
december, 1687; Alexander MEIKLEJOHN: Political Freedom — The Constituti-
onal Powers of the People (Oxford: Oxford University Press 1965) 24.

14 Owen M. FISS: The Irony of Free Speech (Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press 1996) 50.
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cia mikodését. A kereskedelmi média teljes térhdditasaval ara-
nyosan csokken a remény az aktiv, a részvételi demokracidban
dontd szerephez jutd dllampolgdrok kinevelésére.

Ezt a folyamatot alaposan felerésitette a média — szigortian
szamszaki értelemben egyébként a vélasztékot noveld — nem-
zetkdziesedése. A hatdrokon atnyuld televizidzas és az internet
vildgdban az egyes allamok szabalyozasanak érvényesulési le-
het&ségei folyamatosan csokkennek, sokszor szimbolikussa
valtak, ezt pedig csak kismértékben ellenstlyozza az EU e teri-
leten is meglévé kozos joga. Az egyes allamok tehdt csak rész-
ben képesek befolyadsolni azt, hogy tertletiikon mit kell érte-
ni ,demokratikus nyilvdnossag” alatt és annak hogyan kellene
mUkodnie. E folyamatban kétségtelendl elényodket is lathatunk
(a szUkségtelenil korlatozo allamokkal szembeni, befolyésuk-
tél részben mentes ellensulyt), de érzékelhetjik az dllami auto-
ndmia csorbitdsaként is (@mellyel szemben azonban az EU-s és
az egyéb nemzetkdzi kereteket elfogadva kevés fellépési lehe-
t6ség van). Az elény elsésorban a kdzéleti-politikai tartalmak,
gondolatok dramldsa terén jelentkezik, az dllamok viszont jog-
gal tarthatnanak igényt a teljes szuverenitasra az apolitikus, am
a kdzodsséq izlését és kulturdlis szintjét vagy az emberi mélto-
sag tiszteletének érvényesulését jelentésen befolydsolo tartal-
mak korlatainak meghatarozasanal. (Egy kézenfekvd példa: a
gyermekek védelmének mércéje Eurdpa-szerte valtozik, de a
hatdron atnyulo szolgaltatdsok erre nincsenek tekintettel.)

A jelenség egy masik kovetkezménye, hogy a média nem-
zetkdziesedése, a médiatartalmak ebbdl eredd univerzalissa
valasa jelentds mértékben hozzajarul a tartalmak depolitiza-
l6daséhoz, ezzel parhuzamosan pedig a kdzonség elfordulésa-
hoz a demokratikus nyilvdnossag ,klasszikus” (kdzéleti, politikai)
témaitol. A politikai, kozéleti tartalmu kozléseket a jog egyéb-
ként fokozottabban védi, mint azokat, amelyek nem kivannak
hozzdjarulni a kozUgyek eldontéséhez. A kdzéleti tartalmu vé-
lemény azonban nem pusztan kiemelt védelmet kap a média-
ban; ezen feltl a médidnak maganak még hozzé is kell jarulnia
- tevéleges modon — a kdzvita lefolytatasdhoz.

De hogyan jutunk el e ponttél odadig, ameddig az Alkot-
manybirdsag a fent idézett szbvegrészlet szerint eljutott, hogy
a sajtészabadsagot — mikdzben a jognak biztositania kell szé-
les korl érvényesilését — indokolt esetben, éppen a demok-
ratikus kozvélemény érdekében korldtozniis szabad? A techni-
kai fejlodés és a szolgaltatasok nemzetkozivé valdsa a kozosség
egy részét (azokat, akik nem férnek hozzé az Uj médiafogyasz-
tasi lehetéségekhez vagy nem tudjak megfeleléen hasznélat-
ba venni azokat) sok esetben kiszolgaltatotta teszi. A kdzdsség
egy része igy védtelenné valik a kilonboz6 tartalmakkal szem-
ben, vagy éppen ,megfosztatik” azok elérésétél. Az allamnak
feleléssége van a tekintetben, hogy egyszerre biztositsa a gon-
dolatokhoz valé hozzéférést, valamint gondoskodjon a megfe-
lelé demokratikus nyilvénossagrol. Tovabb neheziti a helyze-
tét, hogy a média kulturdlis jelentéségére tekintettel a nemzeti
sajatszerlség megdrzésének szempontjait is érvényesitenie
kell a médiaszabdlyozdsban. Amennyiben az dllam passziv ma-
rad, gyakorlatilag lemond arrél, hogy érvényesitse érdekeit és
szempontjait a demokratikus kdzvélemény kereteinek kialakita-
sédban, ezzel dnként csorbitja sajat szuverenitasat; ha pedig ak-

tivan 1ép fel és kialakitja e kereteket, a paternalizmus, polgarai
kiskorusitasanak vadjat vonja magara. Ez egy nehéz és sulyos
kovetkezményekkel jaro kozpolitikai dontés. Megjegyzendd,
hogy a kiindulépont az eurdpai dllamok médiaszabalyozasa-
ban kdzos, és egyetlen dllam sem mondott még le arrél, hogy
tevélegesen alakitsa a hatdrain beltl mikodd nyilvanossagot,
azaz mindegyiklk a szabdlyozast valasztotta, a hangsulyok és
azaranyok kozott természetesen komoly eltérésekkel.

Az Uj szabalyozés azért allapit meg — differencialt, de egyes
elemeit tekintve altaldnosan eléirt — kotelezettségeket a mé-
diapiac valamennyi szerepl&jére (médiaszolgaltatasokra és saj-
totermékekre) nézve, mert ezéltal kivdnja megfeleld (értsd:
mas alapvetd jogokat tiszteletben tartd) keretek kozott tartani
a médian keresztul lefolytatott kdztanacskozadsokat”, kozossé-
gi vitdkat (ezeket kelléen tédgan értelmezve, beleértve minden
olyan témat, tgyet, amely a kdzvélemény elé kerll). A szabalyo-
zas logikdja alapjan ,mikodéképes” (értsd: érdemi viték folyta-
tasara alkalmas, masok jogait és szabadsagat tiszteletben tartd)
kozosségi férum csak bizonyos minimumszabdlyok betartasa
révén valhat a sajtobol. E gondolat mdgott nem dhatatlanul 4ll
jogkorlatozd szandék vagy szemlélet: az altaldnos vélemény-
szabadsagnak is vannak olyan korladtai, amelyek a nyilt kdzos-
ségi vitat, egyben masok jogait védik (és csak keveseknek jut
eszébe, hogy a véleményszabadsag biztositasanak dllami kote-
lezettségébdl kdvetkezne példaul a személyiségvédelmi sza-
balyok vagy a kdzdsség elleni izgatads blncselekményének en
bloc alkotmanyellenessége).

Egyetértek Polydk Gabornak azzal a (jelen tanulmany ké-
sébbi részében kifejtett) véleményével, amely szerint ,a plura-
lis médiarendszer kialakitdsa [...] egyuttal korldtozza is a mé-
dia mUkodésében vald szabdlyozdi beavatkozast”, és magam is
ugy gondolom, hogy ,a demokratikus kdzvélemény, a plurdlis
médiarendszer kialakitadsa nem jelent altalanos felhatalmazast
ajogalkoto részére a médiarendszer miikodésébe”. De vele né-
mileg ellentétben gy vélem, hogy kiemelkedé fontossagu
alapvetd jogok (egyenldség, emberi méltdsag, maganélet stb.)
védelmében szikségesek és ardnyosan eldirhatdk specidlis
médiajogi tényallasokban foglalt kételezettségek mind a mé-
diaszolgaltatdsok, mind a sajtotermékek szadmadra. Fontos, hogy
ezek ne legyenek dtfedésben éltaldnos hatalyu jogszabalyok-
kal (kilonosen Ptk., Btk.), kilon-kulon is indokoltak (sziksége-
sek) és ardnyosak legyenek. Nem gondolom olyan fejlettnek a
jelenlegi magyar médiapiacot, hogy e szabalyok egyszeriien az
(egyelére nemis igen létezé) dnszabalyozés Utjan képesek len-
nének érvényesulni. Az Mttv. dltal bevezetett tarsszabalyoza-
si rendszer elvben mar mikoddképes lehet, de érdemi tapasz-
talatok lesz(résére még nem volt elég a bevezetése 6ta eltelt
ido.

Fontos kiemelni, hogy a sajtéra vonatkozdan a szabalyozas
negativ tartalmu (tehat tartézkodast el6ird), az egyes sajtoter-
mékekkel szemben érvényesithetd, konkrét tartalmi kotelezett-
ségeket adllapit meg. A médiaszolgaltatdsokkal szemben tehat
esetlikben nincsen sz6 arrdl, hogy a sajtét barmilyen tevéleges
magatartasra kotelezné a szabdlyozas. (Ez alol csupdn a kisko-
rdak védelmére vonatkozd szabdly [Smtv. 19. § (3) bekezdés],
valamint egyes reklamszabalyok képeznek kivételt [Smtv. 20. §
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(1)-(2) és (8) bekezdés]; az elébbi azonban nem a tartalmat, ha-
nem a hozzaférhetéséget érinti.)

A szabad véleménynyilvanitas jogaval élék az Alkotmanybi-
résag 1992 6ta toretlen felfogasa szerint” rendelkeznek tarsa-
dalmi felelsséggel, és a média e felelsségbdl fakadod egyes
kotelezettségei a jogi szabalyozasban is megjelenhetnek.
A torténeti hagyomanyt tiszteletben tartd, a médiaszabalyo-
zasban is érvényesitett differencialds alapjan ezek dlldspontom
szerint fészabalyként nem lehetnek a sajtét valamely tevéleges
magatartasra kotelezé normdk, de a demokratikus nyilvanos-
sag mUkodéséhez szikséges egyes negativ jellegl kotelezett-
ségek — alapvetd jatékszabalyok” — el6irhatdk a szaméara.'®

4.2.3 Asajtészabadsdg differencidlt korldtozdsa

A konvergencia jelensége alapjan az egyes kdzvetité platfor-
mok (televizio, radio, papfr, internet) egyre nehezebben va-
laszthatok el egymastol, audiovizudlis tartalom az interneten is
elérhetd, a televiziokésziilék is rendelkezhet a szamitégéphez
hasonlé funkciékkal, Ujsdgot pedig nemcsak papiron, hanem
monitoron is olvashatunk. Az e jelenséget kiséré platformsem-
legesség elve alapjan az egyes médiumokra vonatkozd szaba-
lyozas a tartalom terjesztésének maodjatdl fliggetlenedik. De
ha elfogadjuk azt, hogy a televizids tartalmakat attél fliggetle-
nul kell szabélyozni, hogy analdg frekvencian, vezetéken vagy
mUholdon terjesztik, akkor miért ne fogadhatnéank el azt, hogy
bizonyos fontos érdekeket valamennyi tdmegtajékoztatasra
szolgald médiaszolgdéltatds és sajtétermék tekintetében véde-
nilehet?

E kérdésre az Alkotmanybirdsag sajatos valaszt adott hata-
rozatdban. Egyfeldl elfogadta azt, hogy nemcsak a médiaszol-
galtatdsok, hanem a sajtotermékek is a szabdlyozas targyai le-
hetnek, de kordbbi gyakorlatdra alapozva megallapitotta, hogy
a szabéalyozasnak f¢szabalyként differencialtnak kell lennie, és
csak szdk korben lehet dltaldnosan érvényesild. Ez nem jelenti
azt, hogy nem létezhet olyan tartalmi el&irds, amely a szolgal-
tatasok e két alaptipusat egyardnt kotelezi, de az dltaldnosan
érvényesil korlatozasok alkotmanyossagérol a differencialas
alapjaul szolgdld szempontokat mérlegre téve kell dontést hoz-
ni. A dontés meg is hatarozta azokat a rendelkezéseket, ame-
lyek jelenlegi formajukban, azonos médon eldirhatdk a sajtéd-
termékek és a médiaszolgaltatasok szamara is, és azokat, ahol
differencialéds szikséges. Mivel azonban a megsemmisités so-
ran nem volt lehetséges e differencidldsnak megfelelen eljar-
ni, és a konkrét kotelezettségek megsemmisitése miatt azok a
médiaszolgaltatdsokra nézve is alkalmazhatatlanna valtak vol-
na, a testllet azt a megoldast valasztotta, hogy a térvény hata-
lydra vonatkozo rendelkezései kdzil hizta ki a sajtotermékeket,
azindokolasbol egyértelmUen kitlind modon atmeneti megol-
dasként, amig a jogalkoté megfeleléen nem rendezi e kérdést.
(Nincsen tehat sz6 arrdl, hogy a testllet a maga egészében al-
kotmanyellenesnek tekinti a sajtotermékek szabalyozasat, ép-
pen ellenkezéleg, a dontés megmutatja azt az utat, amelyen
haladva ez alkotmdnyosan megvalésithato.)

Az Alkotmanybirdsag szerint egyébként a differencidlt sza-
balyozasnak két lehetséges alapja létezik, a frekvenciaszikos-

ség és a tarsadalmi hatds” elmélete. A digitalizacio bekdszon-
tével az Alkotmanybirésag — az 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozat
(ABH 2007,45.) nyomdokain haladva —lassan ,elbucsuztatja” az
elébbi érvet. A médiaszabalyozasban korabban hagyomanyo-
san alapvetésként kezelt szUikosség érve alapjan a szabalyozas
egyik indoka a természetes mddon korlatos eréforrasok (ana-
l6g frekvencidk) véges szama, és az allam ebbdl fakadd kote-
lezettsége a médiapiac megszervezésére. De ma mar — a digi-
talis atallas kliszobén, az internet vildgdban — a sz(ikosség érve
jelentdsen veszitett erejébdl. Ugyan ma még a magyar haz-
tartdsok mintegy 6tode csak hdrom televiziés médiaszolgalta-
tas elérésére képes, de a tobbi négydtdd szamdra szamos mas
médiaszolgaltatas all rendelkezésre. A sz(ikdsség ma mar nem
lehet a szabalyozas elsédleges alapja, és nem is az. (Mindazon-
altal érdemes végigtekinteni a mai magyar médiapiacon: a sze-
replék nagy széma — féleg az audiovizudlis médiaszolgaltata-
sok piacan — 6nmagaban még nem hozta el automatikusan a
vart sokszinlséget.)

A szabdlyozas egyes szakmai kritikusainak érvei szerint hi-
ba volt a ,médiahatas” elméletét figyelmen kivil hagyni a sza-
balyozds megalkotdsakor. A k6zdnségre a mozgokép és a hang
erejénél fogva erételjesebben haté médiaszolgéltatasok szaba-
lyozdsa bizonyos mértékben indokolhatd ugyan, de a sajtoter-
mékek szabélyozasa ezzel nem magyarazhatd” (bér akad olyan
szerzd, aki ezeknek a k6zdnségre gyakorolt hatdsat is megkér-
dojelezi™®). Amikor az Alkotmanybirdsag a sajtotermékek ki-
adoit is kdtelezd egyes szabalyok alkotmanyossagarol dontott,
szintén ezt az érvet, a ,tarsadalmi hatas” elméletét tekintette
meghatarozonak.

Alldspontom szerint azonban nem a médiahatas tedriaja all
a sajtora vonatkozo szabdlyozas mégott annak elméleti alap-
jaként, igy Polydk Gaborral egyttt ugy gondolom, hogy az al-
kotmanybirdsagi hatdrozat hivatkozasa e tedridra — amelyre
alapozva megsemmisitette az emberi méltdsag és az emberi
jogok sajtétermékekkel szembeni védelmét — nem minden te-
kintetben meggy6z6.

A hatdselmélet dlldspontom szerint a médiajog tudomanya-
nak egyfajta olyan aduja, amely akdr egymaéssal ellentétes alli-
tasok aldtdmasztasara is el6hizhato. Egyfeldl figyelemre mél-
t6, hogy valdjaban nem tudjuk (mert nem mérhetd), hogy a
média milyen hatdst gyakorol a kdzonségére. Az az dllitas el-

15 Lasd 30/1992.(V.26.) AB hat.,, ABH 1992, 167.

16 Ezzel egyetért SARKOZY Tamds: ,Az eurdpai jogéllami kdvetelmények és
Magyarorszag” Vildggazdasdg 2012. februar 3., 5. Szerinte ,a médiafelligye-
let kiterjesztése az frott sajtora és az internetes médiumokra helyes volt”,
ugyanakkor a létrejott hatdsagi strukturdt kritizalja. Matthias CORNILS né-
met professzor szerint pedig ,a médiaszabadsagot minden bizonnyal nem
az biztositja, ha valaki csak a jogalkotdnak és legfeljebb a birésdgoknak, de
azon kivil semmilyen hatésadgnak nincs aldrendelve”. Matthias CORNILS:
Wille zu einem starken regulatorischen Zugriff” EPD Medien Nr. 44., 2011.
november 4., 40.

17 POLYAK-MAJTENYI (12.1}.) 7.

18 BAJOMI-LAZAR Péter: ,Manipuldl-e a média?” Médiakutaté 2006. nyar; http://
mediakutato.hu/cikk/2006_02_nyar/04_manipulal-e_a_media/01.html.
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fogadhato, hogy az egykor egyeduralkodé radio, majd a meg-
hatarozo szerepet attol dtvevd televizid hatdsa szikségszertien
csokkent, hiszen a lekérheté médiaszolgaltatasok, és kilono-
sen azinternet megbolygatta a tobb évtizedes médiapiaci sta-
tus qudt. Rdadasul a kordbbi monolit dllami tévék és radiok he-
lyett ma mar szazaval érhetdk el a kilonbozd csatorndk. De
attél még, hogy ma nem egyetlen magyar nyelv( televizi-
6s médiaszolgaltatas |étezik, hanem akar széz, tehat a korab-
ban monopolhelyzetben 1évé egyetlen veszitett a hatdsabdl,
még nem kdvetkezik az, hogy a szaz csatorna egylttesen cse-
kélyebb hatast ér el, mint a kordbbi egy. Feltehetéen egyéb-
ként igen, hiszen a kordbbi nézék egy része biztosan elfordult
a televiziotol, de Magyarorszagon, valamint szerte Eurépaban
is megfigyelhetd, hogy még mindig messze a televizié (majd
utdna a radio) a legtobbet ,fogyasztott” médium, és csak eze-
ket koveti a nyomtatott média és az internet. Az mégis nagyon
fontos észrevétel, hogy a kordbbi szabalyozésnak nem az volt
az indoka, hogy csak egyetlen szolgadltato Iétezett, tehat attdl
az egytél ,meg kellett védeni” a kdzonséget, igy az nem fo-
gadhato el axiomaként, hogy ha a piac tobbszerepléssé valik,
akkor e védelem mar szikségtelen. Ami a leginkdbb elfogad-
haté az Alkotmdnybirdsag idevago érvelésébdl, az az audiovi-
zudlis média specidlis médon megjelend hatasanak felemlité-
se, ami a mozgoképek ,erejébdl” fakad. A kozvélekedés szerint
a mozgoképek jelentésebb hatast gyakorolnak a nézére, mint
barmely mas médium a kdzonségére, és ez specialis szabalyo-
zasi megoldasokat igényel. (Ezt el tudom fogadni, més kérdés,
hogy ezzel megkérdéjelezédhet a radids és televizios média-
szolgadltatdsok egységes szabalyozasa is, ami nem volt targya
az alkotmanybirésagi hatarozatnak.)

Tovabbé egy adott platform piacanak szétaprézoédasa nem
feltétlendl jelenti a platform jelentéségének csokkenését, a
sajatos magyar korilmények pedig még hosszu ideig bizto-
sitjdk a televizid vezetd szerepét. Még egy korilményt érde-
mes kiemelni: a médiavildg ma egészen mashogy muakodik,
mint husz-harminc évvel ezel6tt: ma sokkal tébb impulzus éri
az egyes embert, sokkal tobb helyen és tébbféle médon jut-
hat hozza médiatartalmakhoz, 6sszességében tehat sokkal na-
gyobb és ravaszabb hatdsmechanizmussal is érvényesil a pia-
ci szerepl6k részérdl a fogyasztoikra gyakorolt nyomas. Ebbdl
az is fakadhat (bar mérhetéség hidnyaban ez csak hipotézis),
hogy ma a médiapiac egésze — teljes arzenaljaval, tehat tévé,
radio, Ujsag, internet 8sszesen — nagyobb hatast gyakorol a ko-
zonségre, mint kordbban, amikor az ember otthon kapcsolta
be a tévét, a munkahelyén hallgatta a radiét és a buszon olvas-
ta az ujsagot.

E hipotézis szerint a médiahatds tehat 6sszességében nem
csokkent, sét jelentésen megnétt, csak az egyes platformok
kozotti ,munkamegosztas” valtozott meg, dm ennek ardnyai
kétségesek. Ami bizonyos: pontos adatok nélkul a hatdselmélet
alkalmazdsa az Alkotmanybirdsag részérélis elsésorban egy hi-
potézis elfogadasa, amely - feltételezve, hogy az emberi jogok
és az emberi méltésag védelme valdban az allam intézmény-
védelmi kotelezettségébdl fakad — nem indokolja kell alapos-
sadggal azt, hogy e kotelezettségeket miért ne lehetne sajtéter-
mékekre nézve is alkotmanyosan el&irni.

A szabdlyozas tehat megitélésem szerint nem azért tiltja pél-
daul az emberi méltdsdg megsértését valamennyi médiatarta-
lom-szolgaltatd szamdra, mert a jogalkotd azt gondolta, hogy e
szabaly hidnydban kdrosodast szenvednek azok, akik méltosag-
sérté tartalommal szembesulnek vagy éppen azoktdl felbujtva
a jovében magukis hasonld tetteket fognak véghezvinni.

A kodztandcskozds a médiapiac barmely szerepldje altal ki-
naltfellleten folyhat, az alapvetd szabalyokat mindenki szédma-
ra elé lehet irni, hiszen a kbzosségi forum ,miikoddképességé-
nek” biztositasahoz fliz&6d6 érdek fliggetlen attdl, hogy éppen
hényan hasznaljdk az adott férumot, illetve az ott kbzzétett tar-
talmak milyen hatassal vannak rajuk. Es bar a sajtotermékekre
és a médiaszolgdltatdsokra vonatkozo szabalyozas erésen dif-
ferencialt, még a kizarélag az utébbiakra vonatkozé tobblet-
szabalyokrél sem lehetne éltaldnosan dllitani, hogy azok léte
a médiaszolgaltatasoknak a kdzonségre gyakorolt jelentésebb
hatdsa miatt indokolt. A kereskedelmi kdzlemények korlatoza-
sat dltaldnos fogyasztovédelmi szempontok indokoljak, a mu-
sorkvotak eldirdsa a magyar és az eurdpai kultlra megovasat,
gazdagitasat szolgdlja, a kiskortak védelmének indokai eviden-
sek, a kizarélagos kdzvetitési jogok szabalyozdsa megint csak
fogyasztovédelmi jellegl. Igaz ugyan, hogy e kérdések szaba-
lyozdsanak szUkségességét megerdsiti az az érv, amely szerint
az e szabalyok altal kdtelezett médiaszolgaltatasok a sajtoter-
mékekhez képest jelentésebb hatast gyakorolnak a kozonsé-
gUkre, de az nem allithatd, hogy a nagyobb hatdson kivil ne
|éteznének olyan egyéb szempontok, amelyek akdr &nmaguk-
ban is kell6 erével indokoljdk a szabdlyozas létét. Azaz még a
médiaszolgdltatasok szabdlyozdsa sordn sem azok nagyobb
hatdsa az egyetlen elméleti kiinduldpont.

Az Alkotmanybirdsag szerint ,[alz audiovizudlis média [...]
- hatasénal fogva akér egy musorszamaval is — [ényegesen
nagyobb rombolast tud végezni az emberi jogok, kildndsen
az emberi méltdsag tiszteletének kulturajaban”. A hatdselmé-
let alapjan tehat az Alkotmanybirdsag szerint az ebben a kul-
tdrdban a sajtétermékek altal véghezviheté rombolas veszélye
nem éri el azt a szintet, amely szabalyozasi beavatkozast tesz
szUkségessé. A jogalkotd ezt masként gondolta, de e kérdés-
ben természetesen az Alkotmanybirdsagé az utolsé szo.

Polyak Gébor felveti a hatarozat kritikdjaként, hogy a testi-
let csak a sajtdtermékek és a médiaszolgdltatdsok kozott tett
kulonbséget, a nyomtatott és az internetes sajtdtermékek ko-
z6tt nem. Az utdbbiak jellegzetességeit ugyanakkor hosszasan
bemutatja az indokolas, de csak a médiaszolgaltatasoktol va-
16 elkllonités érdekében (ABK 2011. december, 1281, 1296). Az
indokolas fontos megallapitasa szerint az interneten kozzétett
magancélu kozlések, igy példaul a blogok nem tartoznak a sza-
balyozds hatdlya ala, ez a kérdés tehat nem volt alkotmanyossa-
gi vizsgalat targya.

Az internet szabadsaganak ,romantikus” felfogésa szerint az
internetet alapvetden szabalyozastol mentesnek kell megdriz-
ni, mert ez szolgalja leginkdbb a nyilvdnossag érdekeit. Vitara
érdemes az a gondolat, amely szerint az internet oly mérték-
ben alakitotta dt a tarsadalmi kommunikaciot, hogy tartalma-
nak barmely médon torténd szabalyozasa is indokolatlan. Az-
az mivel az internet felforgatta” a nyilvanos kézlés kordbban
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jol azonosithatd — illetve szabalyozhatd — hagyomanyos mo-
dozatait, és a tarsadalmi nyilvanossag egy része dttevédott az
online vildgba, ezért a hagyomanyos médiumok szabdlyozasa
is okafogyotta valt, hiszen értelmetlen az egyre marginalizalé-
do médiumokat szabalyozni, mikdzben virdgzik a szabad vildg-
halo.

De mikdzben az internet kétségkivil hozzajarul a gondola-
tok szabad aramldsahoz és a nyilvanossdg demokratizélddasa-
hoz, technikai sajatossdgai (a korlatlan terjedés, az anonimitas,
a hasznélattél valod fliggés kialakuldsa stb.) révén hozzajarul a
sérelmek és az egyenldtlenség ndvekedéséhez is, és magais Uj
probléméakat general”

A ,gondolatok piaca” (marketplace of ideas) az interneten is
tokéletlenll mukodik. A vildghalon is éles a verseny a fogyasz-
tok kegyeinek elnyeréséért. E versenyben az internet szabalyo-
zatlansaga mellett szolo érvek, a ,demokracia érintetlen rezer-
vatuma" megdrzésének célja mar nem relevans. A nagyobb
anyagi forrasokkal rendelkez6 szerepldk a vildghalon is oridsi
lépéseldnyben vannak ® A leglatogatottabb honlapok olyan
cégek tulajdonat képezik, amelyek a virtudlis valdsagon kivli,
igazi vildgban is mind-mind meghatarozé szerepldi a piacnak.”
E véllalatéridsok, médiabirodalmak a vilaghaldt is megprobaljak
sajat képikre formalni, és bar eza médium jellegébdl addddan
tokéletesen talan soha nem sikertlhet, annyit elérhetnek, hogy
széles tdbmegek internethaszndlatat az dltaluk szolgaltatott tar-
talomra korlatozzak. Az internet azon részét, amely bevonha-
té a ,sajtétermék” definicidja ald, indokolt ugyanugy a kozta-
nacskozasok forumanak tekinteni, mint a nyomtatott lapokat; a
jogérvényesités esetleges technikai nehézségei 5nmagukban
nem adnak kell6en erés érvet a differencialashoz.

Pokol Béla alkotmanybiro kilonvéleményében kitér a kon-
vergencia jelenségére, amely alapjan alldspontja szerint a k-
l6nféle platformokra vonatkozo szabélyozés részbeni egysé-
gesitése valt szikségessé. Ehhez a kdvetkeztetéshez az egyes
médiatartalmak egyre nehezebb szétvdlasztasa okan valdban
el lehet jutni, és az Smtv. kétségtelendl ebbdl az alldspontbdl
kiindulva hatdroz meg a sajtod szamara is kdtelezettségeket.
A konvergencia jelenségébdl azonban ennek akar éppen az el-
lenkezdje, az egységesen érvényesuld szabalyozatlansag igé-
nye is levezethetd; a két dllaspont kozUli valasztast a média tar-
sadalmi szerepérdl alkotott felfogas hatarozza meg. Pokol Béla
kulonvéleményében megerdsiti a médidval kapcsolatos, eré-
teljes ,fogyasztovédelmi jellegl” felfogasat is, amelyet kordb-
ban is képviselt;?? kilénvéleménye e pontjahoz Lenkovics Bar-
nabas alkotmanybird is csatlakozott.

Balsai Istvan alkotmanybird kulénvéleményében felrdja a
tobbségi dontésnek azt, hogy az Smtv. targyi hatalydnak rész-
beni megsemmisitésével olyan tartalmi szabdlyokra is kiterjesz-
tette e megsemmisitést, amelyek egyébként a hatarozat szerint
is alkotmanyosan eldirhatok a sajtotermékekre nézve. Felme-
ril e kritika kapcsan a kérdés, hogy milyen megoldas lett volna
megfelel6bb. Az egyes tartalmi kotelezettségek altaldnos tor-
vényi megfogalmazasa miatt azok esetében is —igaz, a torvény
targyi hatdlyra vonatkozo rendelkezésének érintetlentl hagya-
sa mellett — csak a teljes megsemmisités lett volna elképzelhe-
t6, ami viszont a médiaszolgaltatasoknal is érvényestlt volna,

igy eza megoldas talan aggdlyosabbnak tekinthetd, mint ame-
lyet végul a testilet valasztott. A mulasztdsos alkotmanysértés
megallapitdsa a toérvényszoveg valtozatlanul hagydsa mellett
- a hatérozat érvrendszere alapjan — megitélésem szerint nem
lett volna elképzelheté megoldas erre a problémara.

4.2.4 Asajté feletti hatosdgi kontroll lehetGsége
A hatdrozat indokoldsadnak megallapitésa szerint

[alz Uj médiaszabalyozds rendszerében meghatarozott kdrben
dltaldnossé valik a médiatartalmak hatdsagi kontrollja. [...] Az al-
lam altal utdlagosan, hivatalbol inditott szisztematikus ellendr-
zés és szankciondlds lehetésége kétségtelenil a sajtdészabadsag
korldtozasat jelenti, dm ennek puszta lehetdsége — hatékony és
érdemi biréi kontroll mint garancia mellett — nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek [Iasd errdl 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat,
ABH 2007, 592, 599] (ABK 2011. december, 1281, 1296).

Azaz — amig a birésagi felllvizsgélat lehetésége biztositott —
alkotméanyossagi szempontbdl nem az a f6 kérdés, hogy fel-
Ugyelheti-e egy hatdsag a médiat, hanem az, hogy a tartalmi
korlatok alkotményossagi szempontbdl megfeleldk-e: ,[Allkot-
manyellenesség abban az esetben allhat fenn, amennyiben an-
nak tartalma és terjedelme egy demokratikus tarsadalomban
a szabad sajté mkodését, mikodtetésének feltételeit szik-
ségtelenul és ardnytalanul korldtozza, figyelmen kivil hagyva
a sajtészabadsag korldtozésanak éltalanos és médium-specifi-
kus mércéit.”

A hatérozatban foglalt dontések kozal boritékolhatdan ez
fogja kivaltani a legélesebb szakmai vitdkat. Nem méast mon-
dott ki a testllet, mint azt, hogy a sajtétermékekre nézve bi-
zonyos esetekben alkotmdnyosan megengedett tartalmukat
befolydsolo (az ltaldnos térvényeken, a Ptk.-n, Btk.-n tuli) kote-
lezettségeket telepiteni, és ezek betartasanak feligyeletét egy
hatdsag ellendrizheti. Ezzel az Alkotmanybirdsdg a szabalyozas
egyik legvitatottabb elemérél foglalt allast.

E vitak értékelésekor fontos megemliteni, hogy 2011. janu-
ar 1-je el&ttis |étezett sajtotorvény, az 1986. évill. torvény, a ma-
ga szamos hidnyossagaval és alkotmanyossagi problémajaval.
Ez is el8irt bizonyos tartalmi kotelezettségeket a sajtd szama-
ra, de nem rendelt hozzajuk ellendérzési mechanizmust. Polyak
Gaborral ellentétben Ggy gondolom, hogy ez a felemas hely-
zet nem azért maradt igy 2010-ig, mert a szakma és a jogalkotd

19 Perry KELLER: European and International Media Law. Liberal Democracy,
Trade and the New Media (Oxford: Oxford University Press 2011) 21-27.

20 Seth F.KREIMER: ,Technologies of Protest: Insurgent Social Movements and

the First Amendment in the Era of the Internet” University of Pennsylvania

Law Review 2001, 119.

Andrew CHIN: ,Making the World Wide Web Safe for Democracy” Hastings

Communication and Entertainment Law Journal 1997, 322-325 és 328-329;

James CURRAN — Jean SEATON: Power without Responsibility (London — New

York: Routledge 62003) 248-250 és 281-282.

Lasd errél dltaldban POKOL Béla: Médiahatalom (Budapest: Windsor 1995).
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alapos dtgondolds és hosszas kibeszélés utan a szabalyozasnak
ezt modjat vélte helyesnek; az ok feltehetéen abban keresen-
dé, hogy a politika belefaradt a médiaszolgéltatasok (televizid
és radio) helyzetét rendezd torvény elfogadasat megel6zé hat-
éves vitaba, és tekintettel a sajtdszabalyozas targykorének két-
harmados jellegére, nem bajlddott az Ujabb kompromisszum
megtalélasaval. Feltehetéen ha az 1990-es évek elején veti fel
valaki a sajto feletti hatosagi feltigyelet kérdését, még maga a
sajtd sem igen taldlta volna a gondolatot eleve ,6rddgtél vald-
nak”; idével azonban hozzaszokott a részbeni szabdalyozatlan-
saghoz. (Az Uj szabélyozas elfogadésa utan szamos médiaszol-
géltato bizalmasan helyeslését fejezte ki amiatt, hogy végre a
sajtéra nézve is létezik kulon szabdlyozds, mert szerintlk igy e
szempontbdl helyredll az egyenld piaci verseny lehetésége -
ezis az Uj szabdlyozdas egyik lehetséges olvasata.)

Szamos EU-s orszagban létezik — tartalmi kotelezettsége-
ket is magaban foglald — sajtotérvény, és olyan éllam is van,
ahol ezek fellgyeletét hatdsag latja el; tekintettel azonban ar-
ra, hogy e térvények szinte kivétel nélkul hosszd multra tekint-
hetnek vissza, gyakorlatuk kiérlelt és megcsontosodott, a sajtd
nem értékeli ezeket a léte ellen irdnyuld fenyegetésként.

A 34/20009. (lll. 27) AB hatdrozat kimondta, hogy ,[nJem csor-
bitva a térvényhozo hatalom jogkdrét, az Alkotmanybirdsag
hangsulyozni kivanja, hogy a Sajtotv. 3. § (1) bekezdése a saj-
tészabadsag gyakorlasanak alapelveit rogziti a jogalkotds és a
jogalkalmazas szamdra, irdnymutato jelleggel. Nem kizart te-
hat, hogy ezen, illetve ehhez hasonlo alapelvi rendelkezéseken
alapuld konkrét térvényi szabalyok megsértéséhez a jogalkotd
bizonyos szankciokat flizzon" (ABH 2009, 282, 291). Az 6néllé -
konkrét kotelezettségeket is tartalmazo — sajtotorvény léte igy
alkotmanyjogi alapon kordbban is elfogadott volt [a 20/1997.
(Il 19.) AB hatdrozat még a tartalom alapjan torténd elézetes
korlatozast is alkotmdanyosnak itélte!], de a jogalkotoi dontést,
amely szerint ezek felligyeletével a parlament 6néllé hatdsagot
biz meg, az itt targyalt 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat hagyta
jova (kordbban ilyen jogalkotoi megoldas hidnydban értelem-
szerlen e kérdésrél nem is nyilatkozhatott).

4.2.5 Azegyes tartalmiel6irdsok

A sajtétermékekre vonatkozo tartalmi el6irdsok kozul a don-
tés értelmében alkotmanyos az alkotmanyos rend védelmére
(Smtv. 16. §), a gyUldletbeszédre (Smtv. 17. §), a megaldzo, ki-
szolgaltatott helyzetben lévék sérelmes bemutatdsara [Smtv.
14.§ (2) bekezdés], a kiskortiak védelmére (Smtv. 19. §), valamint
a kereskedelmi kozleményekre (Smtv. 20. §) vonatkozo szabaly.
Jelen formajukban a sajtdtermékekre alkalmazva alkotmanyel-
lenes az emberi jogok, az emberi méltdsdg, a maganélet vé-
delmére [Smtv. 14. § (1) bekezdés, 16. § és 18. §], valamint a nyi-
latkozat visszavonasara vonatkozd szabaly (Smtv. 15. §). Fontos
megallapitdsa a hatérozatnak, hogy az Smtv. 4. §-dban foglalt
alapelvek (a kozerkodlcs és a személyhez fliz6d6 jogok tisztelet-
ben tartdsa, a blincselekmények elkovetésének vagy elkdveté-
sére valo felhivasnak a tilalma) a szabdlyozésbol kdvetkezden
nem lehetnek hatoségi feltigyelet targyai (ABK 2011. december,
1281, 1297).

4.2.5.1 Az alkotmdnyos rend védelme és a gydiléletbeszéd

tilalma

Az alkotmdnyos rend védelmére és a gylldletbeszéd (a kozds-
ségekkel szembeni gyUldletkeltés és kirekesztés) tilalmara vo-
natkozd kotelezettség a dontés értelmében a sajtotermékekre
nézve is eldirhatd. A testllet a két szabalyt hasonld megkdze-
litésbdl ftélte alkotmanyosnak, tekintettel arra, hogy azon kdz-
lések, amelyek megsértik ezeket az eléirdsokat, az alkotmanyos
rend és a demokrécia alapértékeit vonjak kétségbe:

Fogalmilag kizért a demokratikus kdzvélemény kiépitésének,
fenntartasanak eszkdzeként az olyan médiatartalom, amely ta-
gadja a demokracia intézményes, alapveté jogokhoz kapcso-
[6d6 alapértékeit. Nem szolgdlja a demokratikus vélemény-
képzést és dontéshozatalt az olyan médiatartalom, amely a
demokréacia értékeivel ellentétes nézeteket hirdet (ABK 2011.
december, 1281, 1297).

Mar a 46/2007. (VI. 27.) AB hatdrozat is megallapitotta, hogy az
alkotmanyos rend tiszteletben tartdsanak kotelezettsége a mé-
diaszabélyozasban alkotmanyosan eléirhato, fiiggetlendl az
éppen érintett médium kdzdnségre gyakorolt hatdsatol. Az al-
kotményos rend a médiaszabdlyozasban kilon nem definialt,
a jogrendszerben azonban egyértelmUen azonosithato tarta-
lommal biré jogi kategoria:

Az alkotmanyos intézmények feladata az Alkotmanyban kialaki-
tott rend, vagyis az alkotmanyos jogok tiszteletén alapuld par-
lamentaris demokréacia megdrzése és biztositasa. [...] A mU-
sorszolgaltatonak, mint minden jogalanynak tiszteletben kell
tartania az alkotmanyos rendet, ezt a kdtelezettségét nevesiti
aMédiatorvény alapelvirendelkezése. Erre az alapelvi rendelke-
zésre alapozva a Médiahatdsag a Médiatérvény 112.§ [.. ] alap-
jan, torvénysértés esetén szankciot dllapithat meg, amennyiben
azt rendkivali korilmények indokoljak. llyen volna példaul, ha a
mUsorszolgaltatd folyamatosan az alkotményos rend alapjat al-
kotd egyenlé emberi méltdsagot semmibe vevd ideoldgidt hir-
detve tevékenykedne. A Médiatorvény emberi jogok tisztelet-
ben tartasara vonatkozo szabalydra tekintettel a Médiatérvény
vonatkozd bekezdése alapjan alkalmazott joghatranyoknak
ilyen kilénleges esetben fontos szerepe lehet az alkotmanyos
alapstrukturat tiszteletben nem tarté musorszolgéltatok elleni
fellépés soran (ABH 2007, 592, 607).

Azaz az alkotmdanyos rend megsértése sulyos, a rend alapja-
it vagy egészét kétségbe vono, sértd, tobbszori vagy rendsze-
resen visszatéré magatartas lehet; az Alkotmanyban szerep-
|6 egyedi rendelkezés sérelme (példaul egyetlen emberi jog
megsértése vagy mondjuk egy vitamdsorban az egykamaras
parlament létjogosultsdganak kritikdja) nem elegendé a jog-
sértés megallapitdsahoz. Az Alkotmanybirdsdg e 2007-es don-
tésének érveléséhez nem tesz hozza sokat Ujabb hatarozata-
ban. Megitélésem szerint — vitatva Polydk Gabor allaspontjat
- a demokratikus alapértékek tagadasanak tilalma nem tekint-
hetd a sajtdszabadsdg aranytalan korldtozésanak, mert egyér-

22 Koltay Andras — Polyak Gabor: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a médiaszabalyozés egyes kérdéseirdl



JeMa 2012/1

ALKOTMANYJOG

telmUen sulyos magatartast feltételez, és a médian keresztul
szlikségszerlen feler6sodé véleményeket korldtozza. Elfogad-
hatd, ha példaul a Btk-ban nem szerepel hasonlo, a vélemény-
szabadsagot korlatozo tiltds, de a médiaszabalyozason keresz-
tll a kdzvélemény mikodése ilyen eszkdzokkel korldtozhatd.

A kordbbi médiatorvénynek a gylldletbeszéd tiltdsara vo-
natkozo, az Smtv. 17. §-dhoz szamos ponton hasonlité vagy az-
zal megegyezd rendelkezései [1996. évil. térvény a rddidzdsrol és
televiziozdsrdl (Médiatv.) 3. § (2)-(3) bekezdés] alkotmanyossagi
vizsgalatat 2007-ben végezte el a testiilet.?? A déntés alkotma-
nyosnak itélte a szabalyozast, és leszogezte, hogy a médiaha-
tésag fellépésének lehetdsége — amely a megsértett kdzosség
vagy egyén akaratatél figgetlen — nem korlatozza az énren-
delkezési jogot, és nem helyettesiti az alanyi jogok jogosultja-
inak igényérvényesitését. A 2007-es dontés leszogezi, hogy ,a
kulonbdzd jogdgakban az egymast kiegészitd, egyes alapjogok
tekintetében parhuzamosan fennéllé jogvédelmi eszkozok, az
akar parhuzamosan is lefolytathaté kilonb6zé eljarasok lehe-
tésége nem sérti, sét sziikségtelentl nem is korldtozza az alkot-
manyos véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsagot” (ABH 2007,
1366, 1376). Ennek megfelel&en a blintetéjog rendszerén kivil,
a médiaszabalyozasban is alkotmdnyosan eléirhatd a gyUldlet-
beszéddel szembeni fellépés.

Az Alkotmanybirdsdg indokoldsa szerint ,[alz 1006/B/2001.
AB hatédrozatdban a testilet az Rttv. 3. § (2) bekezdésében fog-
lalt gydloletkeltés tényallasat a gydldletre uszitdssal azonositot-
ta” (ABK 2011. december, 1281, 1297). Az emlitett kordbbi dontés
valoban tartalmazott ilyen kijelentést, de a testulet sem akkor,
sem most nem elemezte a bintetéjogi és a médiaszabalyozas-
beli mérce kdzotti viszonyt. 1992 éta az Alkotmanybirdsag je-
lentésen modositotta a ,kdzdsség elleniizgatas” blincselekmé-
nyének alkotméanyos értelmezését, 2004-ben® és 2008-ban®
egy a gyakorlatban csak igen nehezen alkalmazhaté mércét
kredlva, amelynek a tényleges alkalmazdsa a média vonatkoza-
sédban is szinte ellehetetlenitené a jogalkalmazast.

Tehat a 2007-ben az Alkotmanybirdsag altal azonos tartal-
mu mérceként megjeldlt Btk -, illetve Rttv.-beli rendelkezés al-
kalmazasa teljesen eltéré utat jart be. A gylldletre uszitdsnak
az 1992 6ta alakulo alkotmanybirdsagi és birdsagi gyakorlat (fo-
kozatosan formalddva) olyan jelentést adott, amely alapjan a
tényallas alkalmazasa a gyakorlatban szinte lehetetlen. E don-
tés alapos indokolasat az Alkotmanybirdsag az Egyesiilt Alla-
mok Legfelsd Birdsaga éltal kidolgozott clear and present danger
(nyilvanvalo és kozvetlen veszély) teszt magyar valtozatanak al-
kalmazasat el6ird 18/2004. (V. 25.) AB hatarozatban (ABH 2004,
303.) elmulasztotta. A testUlet e dontésében kilondsebb indo-
kolas nélkil eltért sajat korabbi (1992-es és 1999-e5*%) mércéjé-
tél, és egy Ujat hatarozott meg, némi modositassal bevezetve
az 1992-es dontésben is megemlitett, de akkor még nem alkal-
mazott clear and present danger mércét a magyar jogrendbe.
A mérce méas formaban a Févarosi [tél6tabla 2003-as, az if). He-
gedUs-Ugyet jogerésen eldontd itéletében is szerepel —a 2004-
es AB hatdrozat idézi is a birdsag dontését —, de a két indoko-
1as kapcsolatardl, az elébbinek a késébbire gyakorolt esetleges
hatasarél nem rendelkeziink pontos informéacidval. Mindezek
alapjan az Uj mérce szerint ,a szabad véleménynyilvanitas jo-

ganak korlatozasara a »gyUldletre uszitds« esetében az egyéni
alapjog-gyakorlas sérelme, illetve annak kozvetlen veszélye mi-
att kerll sor”. A tdmadott kdzdsség tagjainak emberi méltdsa-
ga vagy az élete, testi épsége sérelmének ,kozvetlen veszélye”
nélkdl tehat nem blntethetd a gyUlolkddés. Ezt kdvetden az
Ujabb Btk-modositast megsemmisité hatarozatdban® a testil-
let gy dontétt, hogy fenntartja a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat
altal bevezetett clear and present danger mérce alkalmazasat, és
kizérolag ,az erészakcselekmény nyilvanvald, kdzvetlen veszé-
lyével és az egyéni jogok sérelmével fenyegetd cselekmények”
bilntetéjogi szankcionaldsat tekinti alkotmanyosan megenge-
dettnek. A Legfelsébb Birdsag BH 2011. 242. szam alatt kozzé-
tett dontése azonban visszatér a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
szelleméhez, és elmozdul a clear and present danger szabaly al-
kalmazésatol. Bar nem indokolja a BH 2005. 46. szamu dontés-
tél valo eltérést, két kovetelményt szab a bintethetéséghez:
a gyUlolet kialakuldsa miatt bekovetkezd erészakos cselekmé-
nyek redlis lehetéségét, valamint a vélemény kozljétdl annak
felismerését, hogy az éltala felszitott gyUlolet er6szakos cse-
lekményekbe csaphat &t. Ez a mérce megfelel az 1992-es AB
hatarozat mércéjének, de nem felel meg a késébbi felsébird-
sagi és alkotménybirdésagi dontéseknek (a legutébbi, az ify. He-
gedUs-Ugyben szlletett itél6tablai dontéshez képest sem az
erészakos cselekedetre, ilyen magatartds vagy tevékenység ki-
fejtésére vald felhivast, sem az erészakos cselekedet bekovet-
keztének kdzvetlen veszélyét sem tekinti a blncselekmény
megvaldsulasa feltételének), és mindenképpen tovabbra is
igen magasra helyezi a korlatozhatdsag mércéjét.

A bintetébirdsdgok az dltaluk hasznalt ,uszitas” mérce alap-
jan 1998 &ta egyetlenegyszer sem itéltek el senkit jogerdsen,
a médiahatdsag ellenben az dltala alkalmazott ,gyloletkeltés”
mérce alapjan évente tobb marasztald dontést is hozott média-
szolgaltatdkkal szemben, olyan esetekben, amikor a vélemény
kozléjének blntetsjogi felel6ssége nem lett volna megalla-
pithatd. Ez az eltérd jogalkalmazas mar 2007-ben is nyilvanva-
|6 volt, 2011-ben még inkabb, az Alkotmanybirdsag vonatkozd
dontései azonban a gyakorlat ilyen alakulasat mégsem emli-
tették meg, arra nem voltak tekintettel, holott a médiaszaba-
lyozas alkotmanyos értelmezéséhez ez akkor és most is szUk-
séges lett volna. Az ésszer(i megoldas - feltételezve, hogy a
két mérce valéban azonos — az lehetne, ha a bintetébirdsadgok
gyakorlata szigorodna, ezzel parhuzamosan pedig a médiaha-
t6sdg gyakorlata enyhllne. Megjegyzendd, hogy a két mérce
azonossagat feltételezve is akadnak érvek a parhuzamos jog-
védelem mellett; elsésorban a blntetéjog és a kdzigazgatasi
jog eltéro felel¢sségi rendszere, a felelésok eltérd személyi ko-
re, valamint a kétféle szabdlyozas eltéréd céljai alapjan lehet a
kettds szabalyozas indokat megtalalni.

23 1006/B/2001. AB hat., ABH 2007, 1366.

24 18/2004.(V.25.) AB hat., ABH 2004, 303.

25 95/2008. (VII. 3.) AB hat., ABH 2008, 782.

26 30/1992.(V.26.) AB hat,, ABH 1992, 167. €5 12/1999. (V. 21.) AB hat., ABH 1999,
106.

27 95/2008.(VII. 3.) AB hat., ABH 2008, 782.
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Az 1006/B/2001. AB hatarozat ugyanakkor egy masik, a gyd-
I6letbeszéd korébe tartozd tényallas alkotmanyossagardl is
dontoétt, amely ma is a médiaszabalyozas részét képezi. A ki-
rekesztés” (és az akkor még létez ,nyilt vagy burkolt megsér-
tés") tilalma kapcsan megkisérelte megvalaszolni azt a kérdést,
mi indokolja a buntetéjogi jogszabalyokhoz képest joval ala-
csonyabb korldtozhatdsagi mérce alkotmanyossagat az akko-
ri médiatdrvényben. A testllet erre részben a blntetéjog-koz-
igazgatasi jog szankcidrendszerének megkllonboztetésével
valaszolt, részben pedig az ,elektronikus sajtd” jelentds véle-
ményformalé erejét emlitette. Nem vildgos, hogy az Smtv. 17.§
(2) bekezdésében foglalt ,kirekesztés” tényallasardl miért nem
sz6l kifejezetten is a hatarozat. Ennek ellenére — mivel a ren-
delkezd részben és az indokolds vonatkozo részében az Smtv.
17. §-arol altaldban beszél — egyértelmd, hogy a testulet azt
szintén alkotmanyosnak tekinti. [Létezhet egy olyan értelme-
zés is, amely szerint a hatdrozat a ,kirekesztés" tényalldsat is a
,gyUloletkeltésen” bellli magatartasnak tekinti, tehat az utdb-
bi magdaban foglalja az elébbit is, igy mindkét tényallas azonos
alkotmanyossagi mércével mérhetd; az pedig a hatadrozat sze-
rint azonos a Btk. 269. §-dra vonatkozé 1992-es alkotmanybi-
rosagi mércével. Ez az értelmezés azonban vildgosan kifejtve
nem szerepel ebben a dontésben, csak az Smtv. 17.§ (2) be-
kezdése 6nallo targyaldsanak hidnyabol lehetne kdvetkeztet-
ni rad. A médiahatdsag gyakorlatdban azonban a ,kirekesztés”
egyértelmUen enyhébb magatartds, mint a gyUldletkeltés, és
az 1006/B/2001. AB hatdrozat is ezt mondja ki

Mikodzben az Alkotmanybirdsdg a sajtora vonatkoztatva is
alkotmanyosnak fogadja el a gyUil6lkodés és az alkotmanyos
rend megsértése tilalmat, megsemmisiti az emberi jogok, az
emberi méltdsdg és a maganélet védelmét. Ennek indoka a
médiaszolgaltatdsok és a sajtotermékek eltérd hatasa, valamint
az a kortlmeény, hogy az elébbi tényalldsok esetében alapvetd-
en hidnyzik az egyéni jogérvényesités lehetdsége. A késébbi-
ekbdl kiderul, hogy ezek az érvek szamomra nem bizonyitjak
kells erével e differencidlds megalapozottsagat.

A 2007-es dontés tehat (szamunkra most relevansan a ,ki-
rekesztés” tényalldsara vonatkozdan) szintén elsésorban a mé-
diahatds-elméletre alapozva éallapitotta meg az akkori mé-
diaszabélyozasban foglalt, a gyUloletbeszéd korébe tartozd
tényallasok alkotmanyossagat, ide nem értve a ,gyuldletkel-
tés” tényalldsdnak megitélését, amelynél a hatdselméletet nem
hasznalta fel azindokolasban. A jelenlegi joggyakorlat ismere-
tében nem allithatjuk, hogy a médiaszabalyozas (1996 6ta, te-
hat a régi és az Uj szabdlyozdsban is 1étezd) tényalldsai, a ,gyU-
[6letkeltés” és a kirekesztés” duplikdlndk a Btk.-ban (269. §)
szerepld, kdzosség elleni izgatds elnevezésl bldncselekmény-
ben meghatarozott ,gydldletre uszitas” tényallasat.

Polydk Gabor véleményével ellentétben gy vélem, hogy
a Btk. vonatkozo rendelkezése — illetve annak gyakorlati alkal-
mazasa — nem nyUjt megfelel® védelmet az egyes kdzdsségek
szamara. Mara tehat az a helyzet dllt el6, hogy a gyakorlatban
ténylegesen kizarolag a médian keresztul megvaldsuld gyd-
[6letbeszéd szankciondldsa lehetséges, ez pedig Ujabb érvet
szolgaltat a médiaszabadlyozas targyi hatdlyanak kiterjesztése
mellett. Megitélésem szerint nem az 1006/B8/2001. AB hatéro-

zat vagy azitt targyalt 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat hidnyos a
gyUldletbeszéd tiltasara vonatkozd szabdlyok alkotmdanyossa-
ganak megitélése kérdésében, hanem a Btk. 269. §-at vizsgalo
kordbbi (2004-es és 2008-as) hatdrozatok mulasztottak el meg-
indokolni a gydldletbeszéd eurdpai mércével mérve is példat-
lanul széles megengedését

4.2.5.2 Azemberijogok, azemberi méltésdg és a magdnélet
védelme

Az Alkotmanybirdsag szerint az emberi jogok altaldnos, vala-
mint az emberi méltdsag és a maganélet nevesitett védelme
jelen formajukban kizarélag a médiaszolgaltatdsokra alkalmaz-
va tekintheték alkotményosnak. Ennek indoka, hogy a sajto-
termékek esetében e jogokat ,megfelelen védik a személyes
jogérvényesitést biztositd jogszabalyok, valamint az a lehetd-
ség, hogy az Smtv. 16. § els6 fordulata alapjan a hatésag fel-
léphet az emberi jogokat rendszeresen sértd, ezzel az alkot-
manyos rendet tiszteletben nem tarté médiummal szemben”
(ABK2011. december, 1281, 1298). Az egyéni jogérvényesités le-
hetésége természetesen a médiaszolgaltatasban elkdvetett
emberi jogi sérelem esetén is fenndll, a testllet szerint azon-
ban ezeknél — a médiahatés-elméletre alapozva - a szabélyo-
zas a jelenlegi forméjaban is alkotmanyos [ahogyan azt méar a
46/2007. (V1. 27) AB hatarozat (ABH 2007, 592, 605-608.) korab-
ban megallapitotta]. A fentiekben mérismertetett allaspontom
szerint a hatdselmélet nem igazolja meggydz&en a sajtotermé-
kekre vonatkozd szabdlyozas alkotmanyellenességét.

Megitélésem szerint az Alkotmanybirésag kordbbi gyakor-
latabdl, valamint a hatdrozat indokolasanak megallapitésaibol
— elutasitva a ,hatas érvet” — levezethetd egy olyan értelme-
zés, amely elvdlasztja az emberi jogok védelmét az esetlege-
sen megsértett egyéntdl. [gy a parhuzamos személyiségi jog-
védelmi eljarasoknak (polgari és bintetéjog) a hatdrozatban
szerepld érvére is megfelelé vélaszt lehet adni. Ezen értelme-
zés mentén a jelenlegi szabalyozds alkotmdnyossaga megalla-
pithatd lett volna a sajtétermékek vonatkozasaban is.

Az Smtv. azon a koncepcion alapul, hogy bizonyos tartalmi
kotelezettségek valamennyi médium szamara el&irhatok (mi-
koézben az Mttv. tartalmi eléirdsai mar csak a médiaszolgaltata-
sokra terjednek ki), és a gyUldletbeszéd, az alkotmanyos rend, a
kiskoruak védelme, valamint a rekldmszabalyok tekintetében az
Alkotmanybirdsag e megkozelitést dontésében alkotmanyos-
nakismeri el. Mikozben a testilet elfogadja azt az érvelést, amely
szerint a médiaszabalyozds az alapjogok intézményes védelmén
keresztll a kdzérdeket, és nem a megsértett egyén jogait védi, a
sajto vonatkozdsaban mégis elegendének tartja az alkotmany-
sértés megallapitdsdhoz a hataselméletbdl fakadd érveket, va-
lamint az egyéni jogokat védd polgari és buntetdjogi eljdrasok
meglétét. Ez kétségkivil koherens érvelés; igazadnak megitélése
azonban a médiahatds-tedria elfogadasan all vagy bukik.

28 Akozosség elleniizgatas blncselekményére vonatkozd AB-gyakorlat kritika-
jatlasd KOLTAY Andras: , A »clear and present danger« elv fordulatos torténete

az Egyestilt Allamokban és Magyarorszagon" Magyar Jog 2009.julius, 415-423.
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Rovid kitérdt kell tennlink az Alkotmdanybirdsag éltal kidol-
gozott ,allami intézményvédelmi kotelezettség” alapjaihoz.
A 64/1991. (XII. 17) AB hatérozatban (ABH 1991, 297)) lefektetett
elvek szerint az &llam emberi jogvédelmi kotelezettsége kettds
jellegUi: egyfeldl védi az egyének (jogalanyok) szdmdra biztosi-
tott emberi jogokat, mésfeldl bizonyos esetekben — és bizonyos
emberi jogok vonatkozdsdban — gondoskodnia kell az embe-
ri jogok érvényesiléséhez szlikséges feltételekrdl (intézményes
védelem). Egy adott emberi jog intézményes védelme indoka
lehet mas emberi jogok korldtozdsanak is. A véleményszabad-
s&g tekintetében példaul a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat (ABH
1992, 167, 172.) alapjan az allamnak nem csupén az a feladata,
hogy polgdrai szamdra biztositsa a szabad véleménynyilvani-
tast, hanem gondoskodnia kell a demokratikus kdzvélemény
megfeleld mikodésérélis. A 46/2007. (V1. 27) AB hatarozat (ABH
2007,592,606.) és a mostani, 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat egy
olyan értelmezés felé nyitnak kaput, amely alapjan az emberi
jogok és az emberi méltdsag médiaszabalyozasbeli védelme is
az dllam intézményvédelmi kotelezettségébdl fakad.

A 46/2007. (V1. 27) AB hatérozat szerint az ORTT ,a kozigaz-
gatasi eljards sordn annak megallapitdsara jogosult, hogy a
mdsorszolgaltatd az emberi jogok tiszteletben tartdsaval te-
vékenykedik-e, és az egyes mUsorainak témdja, jellege, nézé-
pontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapve-
t6 értéket” (ABH 2007, 592, 606). Ebbdl kdvetkezik, hogy ha az
Alkotmanybirdsag szerint sem az egyéni jogsérelem, hanem
a musorszam ,jellege, nézépontja” alapjan llapithatd meg az
emberi jogok megsértése, akkor tobbrél van szé, mint puszta
egyéni sérelemrdl, a jogsértéshez ,megkivant” magatartds ah-
hoz képest sulyosabb.

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat szerint ,indokolt, hogy a
hatdsag — e jogok intézményes tartalmat érinté korben - [...] a
kozosség érdekében felléphessen a jogsértével szemben” (ABK
2011. december, 1281, 1298). Ebbdl a 2007-es AB hatarozathoz
képest mar vildgosabban kirajzolddik az egyéni jogok védel-
mét elldtd jogdgak és a médiaszabalyozds szétvalasztasanak
szlkségessége.

Az emberi jogok, az emberi méltdsag védelme a negativ ko-
telezettségek egyike (tehdt tartdzkoddsra, azaz a jogsértés elke-
rilésére kotelez), amely — egyes pozitiv kotelezettségekhez ha-
sonldan — e jogok intézményes védelmén keresztul kdzvetve
a demokratikus nyilvanossag megfelelé mikodését védi, nem
pedig a jogaiban esetlegesen sértett egyént. A sajtdszabadsag
korlatjaként megjelend szabalyok legfébb indoka ugyanis a
nézé/hallgatd/olvaso (Gsszefoglaldan: a kdzonség) érdekeinek
- neki mint a tarsadalom tagjanak ,jaré" — védelme; azon kdzds
érdekeké, amelyek az emberi jogok dltaldnos elismeréséhez és
tiszteletéhez kotédnek. Amikor a médiaszabdlyozas az embe-
ri méltdsdg megsértését tiltja, ezzel az eurdpai civilizacio egyik
alapvetését védelmezi, és az egyénnek jaro tisztelet, megbe-
csllés, az egyenld status el nem ismerését kozvetitd tartalma-
kat zarja ki a demokratikus nyilvanossagbol.

A demokratikus nyilvdnossagban érvényestld szabalyokat
valamennyi demokratikus dllam meghatdrozza. A nyilvanos-
sagban szerepléknek, a sajtdszabadsdg jogat gyakorloknak
e szabdlyokra tekintettel kell lennilk, és tartozkodniuk kell az

olyan megnyilvanulasoktdl, az olyan tartalmak kdzzétételétdl,
amelyek a demokratikus jogéllami renddel nem férnek 6ssze,
példdul amelyek az emberek kdzotti egyenldséget tagadjik,
az egyén vele szlletett emberi méltdsagat kérddjelezik vagy
sértik meg, hagyjak figyelmen kivil. Azemberi méltdsag olyan
alapérték, amelynek érvényesilése a jogrendszer egészét és a
tarsadalmi élet valamennyi szinterét, igy a médidt is athatja. Jo-
val tébbrdl van itt sz6, mint a jogaiban sértett egyén szemé-
lyiségének megvédelmezésérdl, mert ezen alapérték tisztelete
a tarsadalmi élet és egylttmukodés egyik fé fundamentuma.
(A hatédrozat felfogdasa alapjan ezt a fundamentumot a televizié
vagy a radio musorai képesek komolyan veszélyeztetni, mig a
sajtotermékek nem.)

A dontés indokolasa egyértelm(i fogddzokat ad az intézmé-
nyes védelem és az egyéni jogvédelem szétvalasztasa mellett
érveld értelmezés szamara. Megallapitja, hogy a hatésag ,nem
a védett jogok személyhez f(iz6d6 oldaldnak védelmében” Iép
fel, majd kimondja, hogy a média ,rombolast tud végezni az
emberijogok, kilondsen az emberi méltdsag tiszteletének kul-
turdjaban’, tehdt e kultdra védelme lehet a médiaszabalyozas
célja. Ezt kdvetben az indokolds leszogezi: ,indokolt, hogy a
hatésag - e jogok intézményes tartalmat érinté kdrben - [.. ]
a kozosség érdekében felléphessen a jogsértével szemben”
(ABK 2011. december, 1281, 1298). Az Smtv. 14. § (2) bekezdé-
sével kapcsolatban pedig Ugy vélekedik, hogy a megaldzo, ki-
szolgaltatott helyzetben lévék kiemelt védelme azért indokolt,
mert sulyosan veszélyeztetheti ,az emberi méltdsag intézmé-
nye tartalmanak érvényesulését”. Az idézett szovegrészekbdl
egyértelmdvé valik, hogy az Alkotmanybirdsag szerint a szaba-
lyozas célja és indoka a kdzdsség (nem pedig az egyén) érde-
kében a jogok ,intézményes tartalméanak” (nem pedig konkrét
sérelmének) védelme.

A médiaszabalyozds valdoban nem korldtozhatja az egyé-
ni onrendelkezési jogot, és igy a médiahatdsag nem léphet
fel masok — egyéni — jogainak védelmében, fliggetlenil attdl,
hogy az érintett maga fellépett-e vagy sem azok érdekében a
rendelkezésére &llé egyéb férumokon. A médiaszabalyozas az
olyan Ugyek megitélésekor, amelyek egyénijog sérelmére is al-
kalmas tényalldasok nyoman indultak, tekintettel van az egyéb
(blUntetd- vagy polgari birdsagi) eljdrasok meginditasanak le-
hetéségére, a jogalkalmazénak (@ médiahatdsagnak és a bi-
rosagnak) pedig a médiaszabalyozast el kell hatdrolnia ezen
egyéb eljarasoktol.

A buntetdjog elsédleges célja az allam bintetéhatalmaval
elrettenteni polgarait a blncselekmények jovébeni elkdve-
tésétdl, mig a polgdri jog célja jogsérelem esetén a sérelmet
szenvedett jogalany szémdra megfelel® orvoslast (példaul kér-
téritést) adni — ez indokolja példaul a személyiség védelmé-
re irdnyulo eljarasok parhuzamos megtartasat. Ugyanakkor az
egyént védd harmadik (médiahatdsagi) eljaras lehetdségének
megteremtése mellett nem hozhatok fel hasonlé ereji érvek.
A médiaszabalyozas ugyanis nem a médidban megtamadott
egyént, hanem —az emberi jogok és az emberi méltdsag intéz-
ményes védelmén keresztll — a kdzonséget védi.

A médiaszabalyozas alapjainak tudomanyos igényd feldol-
gozasi kisérletei, valamint az 1996 és 2010 kdzott a kordbbi sza-
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balyozas talajan kialakult jogalkalmazasi gyakorlat adés maradt
annak vildgos meghatarozdsaval, hogy mi a szerepe, célja az
emberi jogok (emberi méltdsag) védelmének a médiaszaba-
lyozas rendszerén belll. A Médiatanacs dontéseiben megkisé-
relte ezen alapok lefektetését, a kordbbi ORTT-gyakorlat rész-
benifelhasznalasaval

A médiahatésag kordbbi dontéseit rendre hatalydban fenn-
tarté birdsagi itéletek jobbara megelégedtek annak kimon-
dasdval, hogy mig a Ptk. és a Btk. a jogaiban sérilt egyén
szamara biztosit védelmet, addig a médiaszabalyozas koz-
igazgatasi szempontbdl, a médiaszolgdltatd jogszerd muiko-
désének szempontjabol feliigyeli az érintett rendelkezések
érvényesulését. Ennek az evidencidnak a leszogezése azon-
ban még nem visz kdzelebb ahhoz, hogy megindokoljuk,
mit keresnek latszélag ,tisztan” egyénijogok az intézményes
alapjogvédelmet célzd médiaszabalyozasban. E probléma-
ra a valasz a jogagak (jogteriletek) preciz jogalkalmazasbé-
li elvalasztasa lehet, ez pedig csak Ugy lehetséges, ha abbdl
indulunk ki, hogy a médiaszabdlyozds mast véd, mint a pol-
gari vagy a buntetéjog. Ugyanazon kifejezés hasznalata (em-
beri méltdsag) a kilonféle torvényekben tehdt nem feltétlendl
ugyanazt a jogalkotoi szandékot jelzi, tekintettel a médiasza-
balyozdsnak arra a jellegzetességére, hogy nem az egyén jo-
gait védi, hanem a demokratikus nyilvanossag szabalyait (kor-
|atait) hatdrozza meg. Ez egy olyan valtozatos jelentéssel biro,
,anyajog” jellegl jogi koncepcié esetében, mint amilyen az
emberi méltdsag, nem okoz a jogrendszeren belll koheren-
cia- vagy fogalmi zavart. Azonban ha elmulasztjuk ezt az elva-
lasztast, visszatériink az 1996 6ta folytatott vitdkhoz,* és a mé-
diahatésagot mint a szabaly elsé szamu alkalmazojat abba a
szerepbe kényszeritjik, hogy emberi (személyiségi) jogi sérel-
meket itéljen meg, amelynek korabbi gyakorlata alapjan nem
tud megnyugtatd modon eleget tenni, hiszen nem allnak ren-
delkezésére azok a bizonyitasi eszkdzok és lehetdségek, mint
a polgdri és bintetébirdsagok szamara. A hatésag ebben az
esetben kénytelen lenne a jogalkalmazas dltal mas jogagak-
ban kialakitott értelmezést dtlltetni a médiaszabalyozds teru-
letére (példaul a j6 hirnév vagy a személyes adatok védelme
korében), ezzel biztosithatna valamennyire a jogrendszer ko-
herencidjat. (Megjegyzem, korabban ezt nem tette meg, tehat
a kifejezetten egyéni jogsérelem nyoman megallapitott em-
beri jogi jogsértések aldtdamasztottsdga meglehetdsen kérdé-
ses volt; tekintettel az Ggyek kis szdmdra, igazi felfordulést ez a
mulasztas nem okozott.)

A fentieknek megfeleléen az emberi méltdsagnak a média-
szabalyozdsban meghatédrozott védelme — megitélésem sze-
rint a sajtotermékekre vonatkozdan is — alkotmanyosan indo-
kolhato, és dsszeférhet a jogrendszer més terileteivel, feltéve,
ha a védelem indokai elvalaszthatok a tobbi jogdg, jogtertlet
jogvédelmi rendszere mogott 4ll¢ indokoktdl, illetve ha en-
nek az elvélasztasnak megfeleld értelmezést tudunk térsitani
a médiaszabalyozdsban szerepld egyes konkrét kotelezettsé-
gekhez. Az Alkotmanybirdsag dontése, amely a hataselméletre
és az egyéb meglévd jogérvényesitési lehetdségekre alapozta
az alkotmanyellenesség kimondasat, hagy némi hidnyérzetet a
fenti értelmezés elfogadésaban.

A maganélet megsértését tiltd szabalynak (Smtv. 18.§) szintén
lehetséges olyan értelmezést adni, amely az dllam intézmény-
védelmi kotelezettségét helyezi elétérbe, igy az alkalmazas el-
szakadhat a magéanszférdjaban sértett egyéntdl. Ezzel szemben
az indokolas e szakaszra vonatkozo része nem emliti ezt a sza-
balyt a kdzonség szempontjabdl vizsgalod értelmezést, hanem
deklardlja, hogy a maganélet megsértésekor minden esetben az
egyén dll a sajtoval szemben. Holott a bulvdrmédia térhoditasa-
val éppenséggel elképzelheték olyan helyzetek, amelyekben a
maganélethez vald jogot indokolt intézményes védelemben ré-
szesiteni. Eqy lehetséges érv szerint — amely azonban nem sze-
repel a hatdrozatban — az emberi méltdsdg védelme magaba
foglalja a magéanélet védelmét is, igy 6nallo tényallasra nincsen
szUkség. Azindokolds arra sem ad egyértelmd valaszt, hogy eza
szabaly (amely 2010-ig nem képezte részét a médiaszabalyozas-
nak) a médiaszolgaltatasok tekintetében alkotmanyos-e.

Polydk Gaborral ellentétben Ugy gondolom, hogy az
Smtv.-ben foglalt tartalmi kotelezettségek olyanok, amelyeket
ebben a forméjukban més jogag vagy jogterilet szabélyai nem
irmak elé. Ez pedig csdkkenti a parhuzamos eljarasok létének on-
magaban is korlatozd hataséaval kapcsolatos érv erejét. Azemberi
méltdsag megsértését a buntetdjog 6ndllé blincselekményként
nem ismeri, a bluntetébirdsagi dontések altaldban a becstletsér-
tés tényallsa altal védett ,becsilet” egyik elemeként értelme-
zik> a polgéri jogi ftélkezés — bar az emberi méltdsag 6nallé sze-
mélyiségi jogként szerepel a Ptk-ban - szintén alig, legfeljebb a
becsiilethez vald jog ,szinoniméajaként” hivatkozik ra,* arrél nem
is beszélve, hogy az emberi méltdsag polgari jogi és alkotmany-
jogi fogalma eltér egymastél. A maganélet altaldban véve szin-
tén nem védett a jogrendszer dltal, mint ahogy a gyUlloletbe-
széd tilalma alapjan is egészen mas mérce kertl meghatarozasra
a buntetdjogi, mint a médiahatdsagi gyakorlatban. Az alkotma-
nyos rend védelme a véleményszabadsag korlatjaként semmi-
lyen mds jogszabalyban nem szerepel. Erésen vitathatd tehat az
az allitds, hogy az Smtv. tényallasai feleslegesen ,duplikaljak” a
jogrendszerben mar egyébként is létezd szabalyokat.

4.2.5.3 Amegaldzé, kiszolgdltatott helyzetben lév6k
védelme

A hatérozat talan legfontosabb elemének (az emberi jogok, az
emberi méltdsag sajtotermékekkel szembeni védelmének al-
kotmanyellenessége) lehetséges jogalkotasi kdvetkezményeire
vonatkozdan az Smtv. 14. § (2) bekezdésében szerepld, a meg-
aldzo, kiszolgadltatott helyzetben lévék védelmét szolgdld ren-

29 A Médiatanacs 828/2011. (V1. 22) sz, 1153/2011. (IX. 1) sz, 1044/2011. (VII. 19)
sz. hat6sagi hat.-ai, 1122/2011. (VIII. 24.) sz. és 1051/2011. (VII. 19)) sz. végzései,
valaminta 113/2012. (1. 18)) sz. hat.-a az eljarads meginditdsanak mell&zésérdl.

30 Lasd pl. NAGY Krisztina — TIMAR Janos: ,Az alkotmanyos rend, az emberi
jogok és més alapértékek megjelenése a médiatdrvényben. Gondolatok
és megjegyzések az allami szervek szerepérél” Infokommunikdcié és Jog
2006/5.169-173.

31 BH 1993.139,,BH 1998.412,; EBH 2000. 181,; BH 2001. 99, EBH 2005. 1194.

32 BH 1997.578.;BH 2000.293,; BH 2002. 352,;BDT 2006. 1466.
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delkezések alkotmanyossagi szempontu elemzésére utal a sz0-
veg. Az indokolds szerint

...[alz Smtv. 14. § (2) bekezdése [...] olyan specidlis tényallasi
elemet tartalmaz, amely kelléen szUk kord, kilondsen nyomos
kozérdeken alapuléd médiahatdsagi fellépést biztosit. A meg-
aldzo, kiszolgadltatott helyzetben lévé emberekkel valé banas-
maodot szabdlyozo rendelkezés — amellett, hogy a személyisé-
gijogvédelmi képesség hidnydra vagy korldtozottsagdra is utal
—azemberijogok megsértésének olyan eseteit fedi le, amelyek
stlyosan veszélyeztethetik azemberi méltdsag intézménye tar-
talmanak érvényesilését. A hatdsagi jogvédelem ezért ebben
a korben valamennyi médium esetében ardnyos korlatozast je-
lent (ABK 2011. december, 1281, 1298).

Ebbdl az az értelmezés kdvetkezik, hogy az emberi méltdsag
barmely médiatartalom tekintetében védhetd, igy bizonyos
feltételekkel barmely médiatartalom-szolgéltatas vonatkozasa-
ban a sajtészabadsag korldtja lehet, ha a szabdlyozdsban nem
altaldanos megfogalmazéssal, hanem konkrét tényallasként sze-
repel, kelléen szlk kord, kilondsen nyomods kdzérdeken ala-
pul, és a tényallds olyan esetre vonatkozik, ahol a személyiségi
jogvédelmi képesség hidnyzik vagy korldtozott. Ebbdl eredd-
en az Smtv. 14. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés a meg-
aldzo, kiszolgaltatott helyzetben [évé személyek védelmérdl a
sajtotermékekre alkalmazva is alkotmanyos. A testilet leszoge-
zi,hogy ez az eset — tul az dnrendelkezési jog korlatozott voltan
- azért is indokolja a fellépést, mert sulyosan veszélyeztethe-
ti ,az emberi méltdsdg intézménye tartalmanak érvényesulé-
sét” — tehat az Alkotmanybirdsag szerint a szabalyozas célja és
indoka az emberi méltdsdg intézményének, pontosabban ,in-
tézményes tartalmanak”, nem pedig az egyéni jognak a védel-
me. Az indokolds e részébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
Alkotmanybirésdg mas, hasonldan konkrét, az emberi mélto-
sagot vitathatatlanul sérté tényallasokat is alkotményosnak fo-
gadna el, amennyiben a fenti kévetelmények (sz(k korl kor-
latozas, nyomos kozérdek fenndllta, korldtozott vagy hidnyzo
jogvédelmi képesséq) teljestiinek.

4.2.5.4 Anyilatkozat visszavondsa

Az Smtv. 15. §-dnak alkotményossdga megitélésekor elfogadha-
té az a hatarozatban megjelend dlldspont, amely szerint a sajtd
szamara adott nyilatkozat visszavonasa a nyilatkozé és a sajto-
termék kozotti olyan magénjellegU viszonybdl ered, amelybe
indokolatlan hatdsagi eszkozokkel beavatkozni. Kordbban elsd-
sorban a televizios szereplések visszavonasi lehetdségei korul
adodtak problémak a gyakorlatban, jellemz&en olyan esetek-
ben, amikor a médiaszolgéltatd és a szereplést vallald kozott
[étrejott szerzédés korldtozta utdbbi lehetdéségeit a szamara
sérelmes tartalom kozzétételéhez vald hozzajarulds visszavo-
nasaban. E — sokszor tisztességtelennek mindsitheté — szerzé-
déses klauzula dltal el6idézett problémak az Smtv. 15. §-a, va-
lamint a 14. § (1) bekezdése (,[a] médiatartalom-szolgaltatonak
az altala kozzétett médiatartalmak [...] készitése soran tiszte-
letben kell tartania azemberi méltdsagot”) dltal valtak kezelhe-

tévé. A hatdrozat értelmében nem maga a szabaly, csak annak
hatoségi felligyelete alkotmanysérté.

4.2.5.5 Akiskoruak védelme

A kiskoruak védelmére vonatkozd, a sajtot kotelezd Smtv.-be-
li szabdly [19. § (3) bekezdés] egyrészt enyhe kotelezettség,
amely nem a tartalmat korldtozza, hanem a hozzaférési lehet6-
ségeket szUkiti, masrészt a kiskorlak védelme mint a sajtésza-
badsdg lehetséges korldtja olyan konszenzusos ,Ugy”, hogy az
ebbdl fakado torvényi eldirdsokat az Alkotmanybirdsag szinte
evidens modon itéli alkotmanyosnak.

4.2.5.6 Akereskedelmi kozlemények

A kereskedelmi kdzlemények korldtozdsa (Smtv. 20. §) koz-
vetlenUl a tartalmat korlatozza, de ez esetben az érintett ,ki-
fejezések” a véleményszabadsag legjobban védett kdzpon-
ti magjatol tavol esnek, tehat a korldtozasuk szélesebb korben
megengedheté?® Az Smtv-ben foglalt kdtelezettségek egy
részével rokon kdtelezettségek a reklamtdrvényben®® is meg-
jelennek, de a korldtozas (illetve a k6zdnség védelme) a mé-
diaszabdlyozdsban mas szempontok és logika alapjan valosul
meg. A médiaszabalyozas nem a rekldmozét, hanem a média-
tartalom-szolgaltatot kotelezi, és a viszonylag gyors és potenci-
alisan hatékony hatdsagi eljaras biztositja a fogyasztdi érdekek
megfeleld védelmét. Fontos szempont, hogy a kereskedelmi
kozlemények korldtozdsa nem az Un. szerkesztdi tartalmat érin-
ti, tehat nem csorbitja a médiaszolgaltatok és a kiadok szerkesz-
t6i szabadsagat. A hatdrozat e ponton Ugy itélte meg, hogy a
sajtotermékekre vonatkozd szabalyozas alkotmanyos.

4.3 Asajtétermékek nyilvdntartdsba vétele

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a szintén sokat vita-
tott nyilvantartasba vételi szabaly teljes egészében alkotma-
nyos. A szabdlyozas és a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat
ismeretében ez nem okozott meglepetést. Polydk Gaborral e
ponton vitatkozom, mert megitélésem szerint nem tekinthe-
t6 ardnytalan korldtozasnak egy Urlap kotelezd kitdltése, amely
egyébként nem feltétele a mikodés megkezdésének.

Meg kell jegyezni, hogy a nyilvéntartasba vételi rendelke-
zés az Uj médiaszabalyozasban alapjaiban véltozott meg. A re-
gisztracio valoban formalissa valt, olyan adminisztrativ eljarés-
sd, amely nem foglalja magéban a médiatartalom-szolgaltatas
érdemi, tartalmi vagy kivitelét érinté vizsgalatat. A hatésagnak
nincs mérlegelési lehetésége a bejelentés elbiraldsat illetéen,
vagyis a torvény dltal eléirt feltételek teljesitése esetén a hato-
sag koteles a médiatartalom-szolgdltatast nyilvantartasba ven-
ni, sOt a sajtotermékek bejelentése esetén a nyilvantartasba vé-

33 Ldasd areklamszabalyozas alkotményos alapjait kijel616 1270/B/1997. AB hat.,
ABH 2000, 713.
34 2008. éviXLVIll. tv.a gazdasdgi rekldmtevékenység alapveté feltételeirdl és egyes

korldtairdl.
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tel nem tagadhatd meg, a sajtdtermék kiadasa pedig még a
nyilvantartasba vétel el6tt megkezdhetd, az tehat nem felté-
tele a tevékenység megkezdésének. Ezzel az 1986-0s sajtotor-
vény korszerUtlen szabdlyai sokat enyhdltek, a dontés ennek
megfelel&en alkotmanyosnak itélte a szabalyozést.

Figyelemre mélto, hogy a regisztracio komoly védelmi funk-
ciot is ellat, ami elsésorban a kiadok érdekeit szolgdlja. A sza-
baly révén ugyanis megelézheték a lapcimekkel valé visszaélé-
sek, és nem lehetséges azonos vagy megtévesztéen hasonlod
cimen lapot kiadni, ha kordbban mas kiadd mar bejelentette sa-
jat termékét. Ez a funkcio nem pétolhaté, a regisztracio igy nem
vélthato ki az impresszum kdzzétételének kotelezettségével.

4.4 Azujsdgiréiinformdcioforrdsok védelme

A médiaszabalyozas koruli vitdk eldontésében segédkezik az Al-
kotmanybirésédg azon megallapitdsa, amely szerint ,[alz Smtv.
[...] helyes és alkotmanyos Uton jar, amikor a hatésagokkal
szemben is érvényesithetd jogként hatdrozza meg az Ujsagiréi
forrdsok védelmét. Ezzel a sajtdszabadsag érvényesitése oldala-
rol alapvetéen alkotmanyos irdnyba tereli a szabalyozést, a nem-
zetkodzi standardokhoz igazitva az Smtv. megalkotdsaig hidnyos
szabalyozast” (ABK 2011. december, 1281, 1304). Ezen észrevétel
alapjan egyértelmdvé valik, hogy az Smtv. a korabbi dllapothoz
képest nem korldtozta a forrdsok védelmét, hanem éppenség-
gel megteremtette azt a biintetéeljarasokban. Ennek ellenére a
hatérozat — helyesen — feltérja az Uj szabélyozas hidnyossagait,
és meghatérozza azokat a kovetelményeket, amelyek figyelem-
bevételével a mulasztasos alkotmanysértés orvosolhato.

Az hatédrozatban is — anonim modon — emlitett Bodoky-tgy
volt tudomasom szerint az egyetlen, amely a szabdlyozas ha-
talyba Iépését kdvetben indult. A kdzzétett dokumentumok
alapjan® ebben az ligyben a dontéshozd rendérség, ligyészség
és birdsag egész egyszerlien nem alkalmazta az Smtv. 6. §-dt,
dontéseiket kizardlag a Be.-re alapozték, nem vildgosan érthetd
okbdl Ugy téve, mintha ez utdbbi torvény alkalmazasa elsébb-
séget élvezne az Smtv.-vel szemben (Ugy vélték, hogy ha a tanu-
zasi mentességet megéllapitd szabaly felsoroldsdban az Ujsagird
nem szerepel, akkor az Smtv. kifejezetten &t nevesitd szabalyat
nem is kell alkalmazni). E probléma valéban orvosolhaté lett vol-
na azzal, ha a Be. kUlon is tartalmazza a forrasvédelemre vonat-
kozo eljarasi szabalyokat, de megitélésem szerint az Smtv. 6. §-at
ettdl fuggetlendl is alkalmaznia kellett volna az eljard szervek-
nek, egybevetve a Be.-vel, kialakitva a mindkettének megfeleld,
a sajtészabadsagot tiszteletben tartd jogértelmezést.

A hatérozat kiemeli, hogy eljarasjogi oldalrél is szUkséges
megalkotni azokat a szabélyokat, amelyek az informéaciovéde-
lem gyakorlati érvényesuléséhez szikségesek. A kdzeljovében
tehdtaz Orszaggydlésnek olyan szabalyokkal kell kiegészitenie
a (buntetd-, polgari, dltaldnos kbzigazgatasi hatdsagi) eljara-
si torvényeket, amelyek az informdciéforras védelmét szolgal-
jak. Bar az Ujsaqiréi forrasok felfedésére a hatédlyos szabalyozas
alapjan is kizarélag bintetéeljarasokban van lehetéség, az Al-
kotmanybirdsag szerint jarulékos karként” eléfordulhat, hogy a
tanuzas vagy a bizonyitékok dtaddsa soran — erre iranyulo biro-
sdgi vagy hatdsagi szandék hidnyaban is — kider(l a forrés sze-

mélye. Ezt a lehetdséget a vonatkozo eljarasi torvények, vala-
mint az Mttv. 155. §-a megfelel6 modositasaval a dontés szerint
ki kell zarni. Ez a szigor talan tulzott dvatoskodasnak tekinthetd,
hiszen a forrasvédelem kérdésének rendezetlensége valdjaban
a gyakorlatban sok problémat nem okozott kordbban, de két-
ségtelen, hogy amennyiben a jogalkoto eleget tesz az Alkot-
manybirdsag kéréseinek, Ugy minden szempontbdl védett” és
hézagmentes szabalyozds johet létre.

4.5 Aténydllds tisztdzdsa a hatdsdgi eljdrdsban és az
adatszolgdltatdsi kGtelezettség

4.5.1 Adatszolgdltatds a hatdsdgi eljdrdsban

Az Alkotmanybirdsag az igyvédi titok védtelentl maradasa és
az informéciéforrasok védelmének elégtelensége miatt mu-
lasztasos alkotmanysértést dllapitott meg az Mttv. 155. §-a vo-
natkozdsaban. Ezt a dontést részben vitathatonak érzem.
Egyfelél az Ugyvédi titkot (hivatasbeli titokként) a Ket. 4lta-
lanosan védi, és mivel az Mttv. kilon specidlis szabalyt nem al-
kot ra, ezért e tekintetben a Ket. dltaldnos szabdlya érvényesul.
A jogi képvisel& vagy Ugyvéd tehdt — ahogyan azt a hatdrozat
is kifejti — nem kotelezhetd a hivatésbeli titok felfedésére.,
Mindezt igazolja és megalapozza, hogy az Mttv. eljdrasjogi
szabalyrendszere csak a Ket. szerinti ,torvény altal védett titok”
korében teszi lehetévé az adatszolgaltatasra kotelezést. A Ket.
172.§ n) pontja pontosan meghatdrozza a ,torvény altal védett
titok” korébe tartozd adatkort (@ médiaigazgatasban kilonos je-
lentésége az Uzleti titoknak van). Ehhez képest a Ket. 172. § f)
pontja kilon fogalmi rezsimben kezeli a ,hivatas gyakorlasahoz
kotott titok” fogalmat és adatkorét. Az Mttv. 155. §-dban hasz-
nalt fogalmi kor tehét teljesen elhatarolhato a hivatésbeli titok
fogalmatdl. [gy az Mttv. alapjan jelenleg sincs lehetéség a hi-
vatasbeli titok kdrébe tartozd adatok szolgaltatasanak eléirdsa-
ra (és erre a Ket. szubszididrius eljardsi szabdlyrendszerként sem
ad lehet&séget). Vagyis az Mttv. csak és kizarolag a torvény altal
védett titok kdrében tartalmaz eltérést a Ket. altaldnos szabdlya-
ihoz képest. Ebbdl kovetkezden a médiaigazgatasi hatdsagi el-
jaradsokban a hivatasbeli titokra a Ket. dltaldnos szabdlyai irdny-
adok, és a Ket. nem teszi lehetévé, hogy a hatdsag a hivatasbeli
titok korébe tartozé adatszolgaéltatasi kotelezettséget irjon eld.
Masfeldl az az adat, informéacio, amely az tgyvéd kezelésé-
ben hivatasbeli titoknak minésul, az igyfélnél valéban nem
mindsul védett adatnak, hiszen 6 nem jogosultja és nem kote-
lezettje a hivatashoz kotott titok megdérzésének. Ebbdl adod-
hatna az a kdvetkeztetés, hogy ami az iigyvédnél még titoknak
szamit, de az Ggyfélnél mar nem, a hatésdg altal megismerhe-
t6, ha nem az Uigyvédet, hanem az lgyfelet kdtelezik adatszol-
galtatasra. lly modon elvben a hatésag altal megismerhets-
vé vélhatna az Ugyvéd-lgyfél kommunikacié soran keletkez6
dokumentacio, ismertté valhat a hatésagi eljarasban az élta-
luk kialakitott ,stratégia”. Ennek a veszélyét ugyanakkor csok-
kenti, hogy a médiahatdsagi eljdrdsokban jellemz&en a kdzzé-

35 httpy/atlatszo.hu/category/cikkek/forrasved.
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tett médiatartalom vagy mas, objektive megismerheté adatok
alapjan dont a hatdsag, kulonosebb taktikdzasra az tigyfélnek
nincs modja. Fontos kiemelni azt is, hogy sem a Ket,, sem pe-
dig (kevés kivétellel) a tdbbi dgazati kozigazgatasi jogi szabaly
- tUl a hivatasbeli titok fent emlitett védelmén — nem szél ki-
fejezetten az Ugyvéd-ugyfél kommunikacio soran keletkezett
iratok védelmérdl, a hatésdgok pedig nem kotelezik ezek at-
adasdra az Ugyfeleket, egyszerlien azért, mert megismerésik
nem szUkséges a hatdsagi eljaras lefolytatdsdhoz.

Az Alkotmanybirésag nem tulajdonitott kell§ jelentésé-
get annak a szempontnak sem, amely szerint a hatdsagi elja-
rasok megfeleléen és érdemben csak feltart tényallas alapjan
zarhatok le, a tényallas tisztadzdsahoz pedig szinte minden dga-
zatban és hatésdgi eljarasban adatok sziikségesek. A hatarozat
vonatkozo indokolasa elvben oda is vezethet, hogy az Ugyfél
semmilyen adatot nem fog szolgéltatni, mert elvben minden
egyes adatkor tekintetében dllithatja, hogy azt jogi képviseld-
jével egyeztette, annak dtadta vagy a jogi képvisel& megismer-
te annak tartalmat, igy a kért adatkor a hivatdsbeli titok koré-
be kertlt, azt pedig nem koteles benydjtani. A hatdrozat nem
tisztdzza megnyugtatdan e lehetséges problémat, de mivel a
dontés ilyetén értelmezése a hatdsagi eljdrasok jelentds részé-
nek ellehetetlendlését okoznd (egyben az alkotmanysértésre
hivatkozéssal utat nyitna mas hatésagi eljarast szabdlyozo tor-
vények médositasa felé), megéllapithatd, hogy az Alkotmany-
birésédg szandéka nem erre irdnyult.

A hatérozat indokoldsanak vonatkozo részében a forrasvé-
delem problematikéjéra valé utalds feltehetéen azt a célt szol-
galja, hogy a hatosagi eljardsnak ne lehessen ,jarulékos ka-
ra" a forras felfedése. Az Smtv. 6. §-a, valamint az Mttv. 182. és
184. §-dban foglalt hatéskori felsorolds ugyanis egyértelmuvé
teszi, hogy sem az NMHH Hivatala, sem a Médiatanacs nem ko-
telezheti az Ujsdgirdt vagy a médiatartalom-szolgéltatét forra-
sai felfedésére, igy az Mttv. 155. §-4bol e kérdés rendezése azért
hidnyzik, mert eleve fel sem mertlhet. Ugyanakkor — szigortian
hipotetikusan — nem zarhato ki olyan helyzet, ahol a tényallas
felderitése soran kért informéciok erre irdnyuld hatdsagi szan-
dék hidnyaban is a forras felfedéséhez vezetnének. Ez a kérdés
a 155. § kiegészitésével kezelhetd.

Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra, hogy a média-
hatdsag tevékenysége adatszolgaltatasi kotelezettség hidnya-
ban ellehetetlentilhet, ennek megfeleléen az adatszolgaltatés-
ra vonatkozé 155. §-t ezen tulmenden alkotmanyosnak itélte.
Nem csupan a tulajdoni koncentraciot korldtozé szabdly al-
kalmazasahoz vagy a jelentés befolydsold ereji médiaszol-
galtatdk azonositasdhoz szikséges Uzleti titkok megismeré-
se, hanem példaul a kereskedelmi kdzleményekre vonatkozd
szabalyok érvényre juttatdsdhoz is, masként nemigen lehet-
ne dontést hozni példaul a tdmogatassal, a burkolt rekldammal
vagy a termékmegjelenitéssel kapcsolatos jogvitakban.

4.5.2 Adatszolgdltatdsi ktelezettség hatdsdgi eljdrdson kiviil
Az Alkotmanybirésdg az Mttv. adatszolgadltatasra vonatko-

76 szakaszat azzal az indokoldssal semmisitette meg, hogy e
rendelkezés alapjan a hatdsag olyan adatok szolgaltatasara ko-

telezheti a médiatartalom-szolgaltatdkat, amely adatokhoz
egyes hatdsagi eljarasaiban egyébként is hozzdjut. A testulet
az ilyen adatszolgaltatasi kdtelezettség eldirasanak lehetdsé-
gét a sajtdszabadsag ardnytalan korlatozasanak tekintette.

Vitathatonak érzem a hatdrozat azon megallapitasat, mely
szerint az Mttv. 175. §-a szerinti adatszolgaltatds nem 6nalld ha-
tosagi eljdras. A megsemmisitett szakasz 6nallé hatdsagi eljarast
szabalyozott, amelynek targya maga az adatszolgaltatasi kdte-
lezettség eléirdsa volt. Az adatszolgaltatésra felhivas, kotelezés
hatdsagi eljarasi jellege biztositotta az adatszolgaéltatasra kote-
lezett Ugyféli jogait, és az adatszolgaltatasra kotelezéssel vald
,Visszaélés” az 6nalld jogorvoslati jog folytan is kizarhaté volt.

Az Mttv. 175. §-dnak megsemmisitése kdrében hangsulyo-
zando, hogy az Alkotmanybirdsdg nem vizsgalta meg alapo-
san (@ami egyébként egyértelmuUen kitdnik a vonatkozd indoko-
|as elnagyoltsdgdbdl is) a szabalyozas valddi indokat, céljat és
értelmét. Az Mttv. 175. §-dban foglalt szabalyozas ugyanis ket-
t8s célt szolgalt.

Egyrészt célja lehetett a rugalmasabb, ,lgyfélbaratabb” koz-
hatalmi beavatkozas lehetéségének megteremtése. A 175. §
alapjan kért adatok szerinti ellenérzés, tényfeltaras keretében
a hatdsag konkrét, érdemi kdzhatalmi beavatkozdas nélkil mér-
legelhette, hogy szlkséges-e hatdsagi eljaras az Ugyben vagy
sem. (E modell egyértelmu és dltaldnos gyakorlat mas kdzigaz-
gatasi dgazatokban is, vegytnk példaul egy renddrségi ellendr-
zést a kozuton, amikor szintén csak akkor indul eljards, ha a mé-
rés alapjan megallapithatd, hogy valaki tullépte a megengedett
sebességhatart. Vagyis a rendérség nem indit feleslegesen elja-
rast minden arra kozlekedd gépjarmdvezetével szemben.)

Az Mttv. 175. §-dban foglalt hataskor tehat azt biztositotta,
hogy a jogalany és a hatésag kozott ne minden esetben joj-
jon létre konkrét, ,merev” hatdsagi eljarasi jogviszony. Ha tehat
az adatszolgaltatds alapjan megallapithatd, hogy nem sziiksé-
ges hatosagi eljaras, akkor a hatésdg nem indit eljarast az érin-
tett jogalannyal szemben. A rendelkezés megsemmisitésével
azonban a hatésag minden esetben kénytelen lesz a feltétele-
zett jogsértés vagy hatdsagi hataskorbe tartozd Ugy targyaval
Osszefliggd hatdséagi eljarast inditani (miutan az Mttv. 155. §-a
csak és kizarolag hatdsagi eljarason belll biztositja az adatszol-
galtatas el6irdsanak lehetéségét).

A 175. §-ban foglalt szabalyozéas mésik célja, hogy a hatésag
a konkrét felhasznalas (cél) megjeldlésével meghatérozott ada-
tokat kérhessen (kiilonosen az EU-tol érkezd megkeresések, je-
lentések, adatkérések teljesitése érdekében). A 175. § egyéb-
ként nem adott alapot visszaélésre, illetve a sajtdszabadsag
megsértésére, mert a rendelkezés halaszté hatalyu birdi jogor-
voslattal garantélta, hogy a hatdsdg jogszerdtlendl ne juthas-
son adatokhoz.

A 175. § megsemmisitésének karos kovetkezménye, hogy a
médiahatdsag feladatelldtasa elnehezult. A 175. § (3) bekezdé-
se alapjan volt ugyanis lehetséges a médiaszolgaltatok mUso-
rainak folyamatos ellenérzése az esetleges jogsértések kisz(-
rése céljabdl, azaz az un. monitoring tevékenység (@amely 1996
ota folyamatosan zajlik, és alkotmanyellenességére eddig sen-
ki nem hivatkozott). A (12) bekezdés alapjan pedig a médiaszol-
galtatok kotelesek voltak a mUsorokat régziteni és 60 napig
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megdrizni, hatosagi eljdras esetén a hatdsagnak atadni, igy a
bizonyitas lefolytathato volt. E két szabélyt — az Alkotmanybiré-
sdg intencidinak figyelembevétele mellett — célszer(i lenne Ujra
elhelyeznia térvényben.

4.6 A Média- és Hirkozlési Biztos

A dontés alapjan a biztos intézménye a média vonatkozasaban
akkor is alkotmanysérté, ha valds hatdsagi jogkdrdket nem al-
kalmazhat. Mar a puszta léte a média ,vegzalasanak” tekinthe-
t6, és e tekintetben nemcsak a sajtotermékekre, hanem a mé-
diaszolgadltatdsokra nézve is megsemmisitette a szabalyozast
az Alkotmanybirésag.

Ugyan megitélésem szerint a biztosi intézmény egy éve iga-
zolta, hogy a biztos nem képes a sajtdszabadsag aranytalan
korlatozasara, az Alkotmanybirdsag a ,kvazi” hatésagi jogko-
roket mégis potencidlis fenyegetésként értékeli. A dontés sze-
rint a hirkdzlés terlletén a biztosi intézmény alkotmanyosnak
tekinthetd.

5. A hatarozat érvelésének kritikaja (Polydk Gdbor)
5.1 Kézjogiérvénytelenség

Az Mttv. kdzjogi érvénytelenségével” kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag vizsgalta a felkészulési idd, a torvény-eldkészités,
valamint a zérészavazas elétti modositod javaslatok kérdéseit.

A felkészilésiidével kapcsolatban az Alkotménybirdsag ko-
rabbi gyakorlatat ugy foglalta 6ssze, hogy ,ha a hatalyba 1ép6
szabalyozas Uj, illetve a korabbiakhoz képest tobbletkdtele-
zettséget keletkeztet a hatdlya ald tartozo jogalanyok szamara,
ugyanakkor ahhoz alkalmazkodni csak rendkivili eréfeszitések
aran, avagy azzal egyltt sem lehet, Ugy az azonnali hatdlyba
[éptetés nem tekinthetd jogallami jogalkotdsnak”. Az Alkot-
manybirdsag szerint az Mttv.-vel kapcsolatos felkészulési id6t
arra tekintettel kell értékelni, hogy a térvény szamos esetben
hosszabb id6szakot biztosit a szolgdltatdkat érintd egyes valto-
zasok érvényesitéséhez. Killondsen fontos a sajtétermékekkel
szembeni szankcidalkalmazas fél éves felfliggesztése.

Ugyanakkor a testilet nem mérlegelte, hogy a kordbban
semmilyen médiajogi szabalyozas hatdlya alatt nem all6 lekér-
hetd audiovizudlis médiaszolgaltatdsok mukodését hogyan
érinti az Uj szabdlyozas, vagy akar azt, hogy az uj médiatartalmi,
példaul gyermekvédelmi szabalyokhoz, illetve az Uj médiapia-
ci, elsésorban a médiakoncentraciot érintd, részben visszame-
néleges hatéaly(*® szabalyokhoz valé alkalmazkodas mekkora
terhet jelent a linedris médiaszolgaltatasokat nyujtd szolgalta-
téknak. E rendelkezések egy részérdl alapos elemzés nélkil azt
sem lehet elddnteni, hogy az érintettekre nézve elényds vagy
hatranyos valtozdsokat hoz-e. Az Alkotmanybirdsag elemzése
igy egyoldald marad.

Az egyéni képvisel&i inditvany formajaban torténd eléter-
jesztéssel és a torvény-el6készités modjaval kapcsolatban az
Alkotmanybirdsdg minddssze azt régziti, hogy az egyéni kép-
viseldi torvényjavaslat a jogalkotas jogszerl modja, és a ,tor-

vénytervezet el6készitése nem része a jogalkotasi folyamat-
nak, ezért az egyeztetés torvényi kotelezettségének, avagy a
tarsadalmi vita megszervezésének elmaradasa politikai felel&s-
séget keletkeztet a jogalkoto oldaldn, de nem eredményezi a
térvény kdzjogi érvénytelenségét” (ABK 2011. december, 1281,
1292). Az Alkotmanybirdsag ezzel — legaldbbis a kordbbi gya-
korlatdhoz vald ragaszkodassal — elszalasztotta azt a lehet&sé-
get, hogy legaldbb a jovére nézve megszlintessen egy vissza-
élésszerl gyakorlatot, amelynek alapvetd célja kifejezetten a
nyilvanos torvény-elékészités megkerilése® Annak a leheté-
ségnek az alkotmanyossaga is megkérddjelezhetd, hogy egyé-
ni képviseldi torvényjavaslatokkal a nyilvanos térvény-elékészi-
tés teljes egészében megkertlhetd. Az Alkotmanybirdsag nem
tett kisérletet arra, hogy felvazolja a torvény-el&készités nyilva-
nossaganak alkotmanyjogi jelentéségét.

Az el6z6 érvelésnél is formélisabb a zardszavazas eltti mo-
dosité javaslatokra vonatkozo indokolds *® A hatarozat egyélta-
l&n nem is vizsgalja a kapcsolddo inditvanynak azt a kifogasat,
hogy ,a szavazas Ulésnapjan érkezett zaroszavazas elétti mo-
dosité javaslatok tdbb mint szaz ponton javasoltdk megval-
toztatni az egységes javaslat szovegét”. Kizarélag egyetlen ag-
galyra reagal, a mdsorterjesztés és a digitdlis dtdllds szabdlyairdl
$z016 2007, évi CLIV. térvény zardszavazas elétti modositd javas-
lattal megvaldsitott dtfogd mddositasara. Ugyanakkor ezzel
kapcsolatban megdllapitja, hogy ,[a] modosité rendelkezések
beépiltek a Dtv-be, ezért az Mttv. 204. § (3) bekezdése értel-
mében azok 2011. janudr 3-an hatdlyukat vesztették. Az Alkot-
manybirdsag pedig kdvetkezetesen kovetett gyakorlata értel-
mében hatalyon kivil helyezett jogszabaly alkotmanyossagat
nem vizsgalja” (ABK 2011. december, 1281, 1292).

Ezaz érvelés alaptalan. Ahogy az Alkotmanybirdsag is ramu-
tat, a kifogédsolt rendelkezések egy masik torvénybe éplltek be,
annak keretein bell alkalmazanddk. Az Alkotmanybirésag in-
dokoldsa azt jelenti, hogy valamely térvény modositd rendel-
kezéseivel kapcsolatban semmilyen formai alkotmanyjogi kor-
lat nem &ll fenn, azok tartalma tetszélegesen alakithaté akar a
torvény elfogadasat megel6zé drakban is.

5.2 Asajtétermékek tartalmdnak szabdlyozdsa

A hatdrozatnak a médiaszabalyozast hosszu tavon leginkabb
befolydsold része azt vizsgalja, hogy milyen feltételekkel ter-
jeszthetd ki a médiahatdsdgi, kdzigazgatasi jogi ellenérzés a
nem audiovizualis médiaszolgaltatdsokra. Az Alkotmanybiro-
s&g az Smtv. vizsgalt rendelkezései kozil az emberi jogok és
az emberi méltdsag tiszteletben tartdsara [14. § (1) bekezdés és
16.§ masodik fordulat], a magéanélet védelmére (18. §), valamint
a nyilatkozatot ado személy jogaira (15. §) vonatkozo rendelke-
zések esetében a médiahatdsagi ellendrzés és szankcidalkalma-

36 Lasd Mttv. 216.§ (5) bek.

37 Azegyéniképviseldi inditvanyok alkotmanyjogi kockazatairol lasd 61/2011.
(VII. 13.) AB hat.,, ABK 2011. julius—augusztus, 696.

38 Azardszavazas el6tti moédositd javaslatok alkotmanyjogi kockazatairdl lasd
164/2011. (XI1.20.) AB hat., ABK 2011. december, 1263.
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z3s lehetéségét alkotmanysértének taldlta. Az alkotmanysértd
helyzetet Ugy orvosolta, hogy a sajtdtermékeket teljes egészé-
ben kivette az Smtv. hatdlya aldl, de csak 2012. majus 31-ével,
annak érdekében, hogy a jogalkotd a sajtotermékekre vonat-
kozd nem alkotmanysérté rendelkezéseket Ujra elfogadhassa.
Alkotmanyosnak taldlta a testulet a sajtétermékeknek az alkot-
manyos rend tiszteletben tartdsara, a gylloletkeltd kozlések ti-
lalmara, a gyermekvédelemre és a kereskedelmi kozlemények-
re vonatkozo hatésagi ellendrzését szabalyozod rendelkezést.
Az Smtv.-nek a médiatartalmat szabdlyozé egyéb rendelkezé-
seit nem vizsgalta. Pokol Béla és Balsai Istvan alkotmanybird ku-
|dnvéleménye a hatdrozat e részéhez kapcsolddott.

Balsai Istvan alkotmanybird éppen a sajtotermékek hatdsa-
gi kontrollja megsemmisitésének modjat kifogasolta kilonvé-
leményében. Alldspontja szerint azzal, hogy az Alkotménybi-
rosag alkotmanyosnak itélt rendelkezéseket is megsemmisit,
,sajat cselekvési lehetdségét tullépve, a jogalkotodt — alkotma-
nyossagi szempontbdl nem indokolhaté moédon — ezen al-
kotmdnyosnak mindsitett rendelkezések Ujraszabalyozasara
hivta fel”. Ugyanakkor a megsemmisités médja olyan jogtech-
nikai megoldds, amely az Alkotmanybirdsag részérél a norma-
szOvegbe vald legkisebb beavatkozdast teszi sziikségessé, a
jogalkoté részére pedig megfelelé mozgasteret biztosit az al-
kotmanyos szabalyozas kialakitdsara. S6t mivel a médiajogi
tényalldsok megszinésével sem maradnak jogkovetkezmény
nélkul a rendelkezésekkel tiltott magatartasok, az azonnali ha-
talyd megsemmisités sem okozott volna zavart a jogrendszer-
ben. Ez a megoldas a sajtészabadsag szempontjabol kedve-
z6bb lett volna.

Az Alkotmanybirdsag — annak ellenére, hogy volt inditvany
az audiovizudlis médiaszolgaltatasok szabalyozasanak felllvizs-
galatara is* — a médiajogi szabdlyozas és a médiahatdségi el-
lendrzés alkotmanyossagat kizérolag a sajtotermékekre, a nem
audiovizualis médiumokra vonatkozdan vizsgalta. Ennek indo-
ka a hatarozatbdl legfeljebb kikdvetkeztethetd: az Alkotmany-
birésag az 1006/B/2001. AB hatdrozatban, valamint a 46/2007.
(VI. 27) AB hatarozatban a Médiatv. hasonld rendelkezéseit
vizsgdlva alkotmanyosnak taldlta azokat. Ez azonban énmaga-
ban nem lenne - és a jov8ben, alkotmdanyjogi panasz kereté-
ben nem lesz — kizard oka az audiovizudlis médiaszolgaltata-
sokra vonatkozd szabalyozas vizsgalatanak. Formalisan ugyanis
Uj szabalyozasrél van szo, amely a kordbbitdl eltérd intézményi
kereteket és szankcidkat hatdroz meg a szabalyozas érvényesi-
téséhez, maguk a rendelkezések sem sz6 szerint ismétlik meg
a korabbi szabalyozast, és a médiarendszer is folyamatos valto-
zasban van, ami az egyes médiumok szerepét, jelentdségét Uj-
raértékeli. Rdadasul a kordbbi alkotmanybirdsagi dontések nem
foglalkozhattak még a lekérhet6 audiovizudlis szolgaltatasok-
kal; ezekre a vizsgalt hatarozat — a késébb ismertetett médon —
egyszerUen kiterjesztette a korabbi megallapitasokat.

5.2.1 Asajtészabadsdg tartalomalapu korldtozdsa
A sajtétermékek médiahatosagi ellendrzésének alkotmanyos-

sdgdval kapcsolatban az Alkotmanybirésag minden egyes mé-
diajogi tényallds esetében dnalldan vizsgalja, hogy annak ,tar-

talma és terjedelme egy demokratikus tarsadalomban a szabad
sajtd mikodését, mikodtetésének feltételeit” nem korlatoz-
za-e szikségtelenll és ardnytalanul. A nyomtatott és online
sajtotermékek médiajogi szabdlyozasat és médiahatdsagi el-
lendrzését a hatdrozat altaldnossagban nem tartja alkotmany-
sértének. Egyrészt megallapitja, hogy ,az Alkotmanybirdsag
nem zarta ki kategorikusan a tartalomalapu és allami fellépést
indukalo korldtozas lehetéségét a nyomtatott sajtétermékek
esetében sem”, masrészt rogziti, hogy ,[alz dllam dltal utdlago-
san, hivatalbdl inditott szisztematikus ellenérzés és szankcio-
nalas lehetdsége kétségtelenll a sajtdszabadsag korlatozasat
jelenti, am ennek puszta lehetésége — hatékony és érdemi birdi
kontroll mint garancia mellett — nem tekintheté alkotmanyelle-
nesnek” (ABK 2011. december, 1281, 1296). Az alkotmanyossagi
vizsgalat kiinduldpontja tehat az, hogy elvileg alkotmanyosak
lehetnek az olyan médiajogi rendelkezések, amelyek megha-
tarozott médiatartalmak kozlése esetére, a kdzlés, illetve a mé-
dium hatdsatol fuggetlendl, szankcié alkalmazasat helyezik
kilatasba, és e szankciok alkalmazasara médiahatosagi, kdzigaz-
gatasi eljarasban is sor kertlhet.

Az Alkotmanybirdsag ezzel minden kordbbindl messzebb
megy a sajtészabadsag korlatozasanak megengedhetdségé-
ben.Ezazértis meglepd, mert kordbban nem volt olyan szaba-
lyozési koncepcio vagy javaslat, amely felvetette volna a sajté-
termékek hatdsagi ellendrzését. Nem értek tehat egyet Koltay
Andrasnak azzal a megallapitasaval, hogy a hatdsagi kontroll
hidnya pusztén véletlen, politikai tehetetlenség eredménye.
A hatésagi kontroll hidnya tudatos és lényeges része volt a saj-
tdszabadsag hazai koncepcidjanak.

A ,tartalomalapu korldtozds” lehetéségének ilyen altaldnos
deklardldsa szokatlan az alkotmanybirdsagi gyakorlatban, a vé-
leményszabadsag korlatozasaval kapcsolatos dontések mind-
egyikének alapvetd kérdése, hogy a kdzlés a hatdsara tekintet
nélkul korlatozhaté-e. Ez tehat nem kiinduldpont, hanem kifej-
téstigénylé megallapitds, ami azért is nehezen érthetd, mert az
indokolds tovabbi része nagy hangsulyt fektet a média hatdsa-
nak elemzésére, és az esetek jelentds részében e hatastol teszi
fliggévé a beavatkozas lehetséges mértékét. A 37/1992. (VI. 10)
AB hatérozatban éppen ellenkezd megkozelitést alkalmazott a
testllet: ,A sajtdszabadsagnak elsésorban kilsé korlatai van-
nak (amelyek a sajté sajatossagainak megfeleld specidlis intéz-
ményekben is testet 6ltenek, amilyen pl. a sajté-helyreigazitds
vagy a nagy nyilvanossag kritériuma a bintetéjogban). A saj-
tdszabadsagot azonban elsésorban az dllam tartalmi be nem
avatkozasa biztositja; ennek felel meg példaul a cenzura tilalma
és a szabad lapalapitas lehetésége.” S6t az informacioforrasok
védelmével kapcsolatban a most vizsgalt hatdrozat is azt sz6-
gezile, hogy ,a sajtdszabadsdg korldtozasanak szikségessége
és aranyossaga elsédlegesen nem tartalmi, sokkal inkabb ko-
vetkezmény-szempontu vizsgalatot igényel, a szavak tartalma
helyett a szandékoltan kivaltott hatds vizsgalatat jelenti” (ABK
2011. december, 1281, 1304). Egyik idézett megfogalmazas sem

39 Lasd SZIGETI Tamés: ,Csok a halottnak” Szuveren.hu; http.//www.szuveren.
hu/jog/csok-a-halottnak.
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zarja ki ugyan teljes korden a tartalmi alapu korlatozast, de ép-
pen a hangsuly eltoléddsa tdmasztja alad azt, hogy a most vizs-
galt hatdrozat messzebb megy a korldtozds megengedhetdsé-
gében. Az informacidforrasok védelmével kapcsolatban tett
megallapitds ugyanakkor alkalmas arra, hogy tompitsa a tarta-
lomalapu korldtozas lehetéségével kapcsolatos alldsfoglalast.
Ahogy erre Koltay Andras is rdamutat a jelen tanulmany alta-
la irt részében, a médiahatéséagi kontroll fontos szUkitése annak
megallapitasa az Alkotmanybirdsag részérél, hogy ,az Mttv.
szerinti, nyomtatott és internetes sajtotermékekre is kiterjedd
hatosagi feltigyelet nem érinti az Smtv. alapelvi rendelkezése-
it és 13. §-4t" (ABK 2011. december, 1281,1297). Mig utdbbival
- a kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményével — kapcso-
latban a torvény szovege egyértelmd, addig az alapelvek ese-
tében a torvény olyan értelmezést is lehetdvé tesz, amely alap-
jan e rendelkezések érvényesilését vizsgalhatja a hatdsag. Az
Alkotmanybirdsag ezt a jogértelmezési kérdést eldontotte.

5.2.2 Akorldtozds ardnyossdgdnak hidnyos elemzése

A médiahatdsagi ellenérzés elvi lehetdsége altaldnossdgban
azt a kérdést veti fel, hogy ez az ellenérzés milyen terjedelmdi.
Az ardnyossag vizsgalatanal ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
egyetlen esetben sem vette figyelembe azt, hogy a médiajogi
szankcio az érintett jogok és értékek védelmének csak az egyik
eszkdze. Szintén nem vizsgalta az Alkotmdanybirdsdg a média-
jogi szankcidk lehetséges mértékét és jellegét, annak ellené-
re, hogy a sajtészabadsag korldtozasa valdjaban a kiszabhatd
szankciokkal valésul meg. Nem vizsgalta azt sem, hogy a szaba-
lyozas targyanak meghatdrozasa, a targyi hatdly alapjaul szolga-
16 definiciok vildgossaga és pontosséga biztositja-e, hogy a kor-
ldtozasok csak azokat a kozléseket érintsék, amelyek esetében
az Alkotmanybirdsag szerint a korldtozas indokolt. Nem vizsgal-
ta végul azt, hogy a végrehajtasért felelds intézményi keretek
garantéljdk-e, hogy a médiarendszer minden szerepl&je azonos
megitélés ala essen magatartasainak értékelésekor.

A vizsgalt médiajogi tényalldsok — ahogy a hatdrozat ma-
ga is utal erre az egyes rendelkezéseknél — mindegyike olyan
magatartasokat korlatoz, amelyek polgari jogi, blntet&jogi és
egyéb, példaul adatvédelmijogijogkdvetkezményt vonhatnak
maguk utan. Koltay Andrastol eltéréen ugy latom, hogy e ren-
delkezések nélkil sem maradna egyetlen jogsérté magatartas
sem szankcid nélkul. Ez alél azok a tényallasok sem jelentenek
kivételt, amelyek médiajogi szankcionaldsat az Alkotmanybiro-
sag alkotmanyosnak taldlta. A megaldzo, kiszolgaltatott hely-
zetben lévd személyek Oncéll és sérelmes bemutatdsa a mé-
didban polgari jogi és adatvédelmi jogi kdvetkezményeket
vonhat maga utén, a gyUloletbeszédet a blintetéjog szankcio-
nélja, az alkotmdnyos rend tiszteletben tartdsénak sérelme pe-
dig, abban a szUk értelemben, ahogy az Alkotmanybirdsag ér-
telmezi, szintén buntetjogi kdvetkezményekkel jarhat.

A médiajogi szankcidk az altaldnos jogkdvetkezmények
mellett kdzvetlentl a médiaszolgaltatdt, a sajtdtermék kiado-
jat sujtjak. A kozlés korlatozésanak ardnyossaga aligha itél-
heté meg a kozlést érinté minden jogkovetkezmény figye-
lembevétele nélkil. A parhuzamos eljardsok és a kilonbozé

eljdrasokban egyidejlleg kiszabhaté szankciok egytttesen na-
gyon komoly visszatartd erdét jelentenek a szabad vélemény-
nyilvénitdssal szemben is. EgyUttes ,hUté hatdsuk” akkor is
bizonyos témak vagy kritikus hangok eltlinéséhez — 6ncenzu-
rahoz — vezethet, ha az egyes eljarasok indokoltsaga kilén-ka-
|6n még igazolhaté lenne. Az Alkotmanybirdsadg az 57/2001.
(XII.5.) AB hatarozatban éppen a véleményszabadsaggal kap-
csolatban hivatkozott a kilonbdzd korlatozasok egytttes hata-
sanak aranytalansagara.

A sajtészabadsag barmely korldtozdsanak sulya kizérolag a
kiszabhat6 szankciok mértékének, illetve a szankcidalkalmazas
egyéb altaldnos feltételeinek a figyelembevételével hataroz-
hatd meg. A sajtotermékekre kiszabhatod szankciok, a kilatasba
helyezett birsdgok tovdbbra is alkalmasak arra, hogy az adott
sajtotermék mikodését ellehetetlenitsék. A szankcio sulyat ter-
mészetesen befolydsoljdk a szankcidkiszabdas egyéb feltételei
is. Ezzel a kapcsolatban a torvény tartalmaz ugyan olyan pu-
ha garancidkat, mint a fokozatossag elve és az ardnyossag, de a
részletszabalyok szamos ponton kidolgozatlanok és pontatla-
nok. A jogsértés értékelésénél fontos szempontként figyelem-
be veendd ismételtség fogalmat a jogalkoto a torvény eredeti
szbvegéhez képest jelentdsen szlkitette — egyértelmdvé téve,
hogy csak azok a jogsértések vehetdk ismételtként figyelembe,
amelyek kozott legfeljebb 365 nap tel el —, a sulyos jogsértés
meghatarozasa tovabbra is hidnyzik. A tarsszabalyozas lehetd-
sége érdemben csokkenti ugyan a hatdsagi szankcidalkalma-
zas korét, de nem terjed ki a térvény hatdlya alatt allé minden
sajtotermékre. Mindezeket a szempontokat az Alkotmanybiro-
sag egyaltaldn nem értékelte, igy az aranyossag kérdésében
anélkdl hozott dontést, hogy ténylegesen vizsgalta volna a be-
avatkozas sulyat.

Az Alkotmanybirésdg megallapitja ugyan, hogy ,[al magan-
célu kozlések, honlapok, blogok, kdzosségi portalok stb. nem
kezelhetk egyltt a tdmegek tajékoztatasat vagy szérakozta-
tasat célzo internetes Ujsagokkal, hirportalokkal” (ABK 2011. de-
cember, 1281, 1296), de részletesen, a jogalkalmazas szempont-
jaira is figyelemmel nem vizsgélja, hogy a hatalyos rendelkezés
a szabalyozas targydnak meghatarozasanal teljesiti-e ezt a fel-
tételt. A torvény a sajtétermék fogalmaval kapcsolatban sem
az id6szaki lap, sem az internetes Ujsdg vagy hirportél fogal-
mat nem hatarozza meg,*® és a térvény elfogadasa dta végzett
maodositasok ellenére nem ad vildgos valaszt arra, hogy med-
dig terjed a médiaszabdlyozas hatélya. Ez nemcsak a normavi-

40 Sajtotermék: a napilap és méas idészaki lap egyes szamai, valamint az inter-
netes Ujsdg vagy hirportél, amelyet gazdasagi szolgéltatasként nyujtanak,
amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy, illetve jo-
gi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag szerkesztdi felelds-
séget visel, és amelynek elsédleges célja szévegbdl, illetve képekbdl alld
tartalmaknak a nyilvdnossdghoz valé eljuttatésa téjékoztatds, szorakoztatds
vagy oktatas céljabdl, nyomtatott formatumban vagy valamely elektroni-
kus hirkozl6 haldzaton keresztul. A szerkesztéi felelésség a médiatartalom
kivélasztasa és 6sszedllitdsa sordn megvaldsuld tényleges ellenérzésért va-
16 felelésséget jelenti, és nem eredményez szlikségszertien jogi feleléssé-
get a sajtétermék tekintetében. Mttv. 203. § (60) bek., Smtv. 1. § (6) bek.
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ldgossag kovetelményét sérti, hanem egyuttal alkalmas arra is,
hogy tul szélesen, az alkotmanyosan indokoltnal nagyobb kor-
ben korldtozza a kozléseket. Ez csak azzal lett volna orvosolha-
t6, ha vagy a jogalkotd, vagy az Alkotmanybirdsag egyértelm
kritériumokat ad a torvényi definiciok értelmezéséhez.

A korlatozas ardnyossagat befolyasoljdk tovabbé azok az in-
tézményi keretek, amelyek meghatarozzak az egyes el&irdsok
végrehajtasanak feltételeit. A végrehajtasért felelés médiaha-
téséag politikai és gazdaséagi fliggetlensége alapveté garancia-
ja annak, hogy az egyes médiajogi el6irasok a médiarendszer
minden szerepléjével szemben azonos kdvetelményeket ta-
masszanak, megsértésik esetén pedig egyenld eséllyel sza-
mithassanak megkulonboztetésmentes szankciokra. Az Alkot-
manybirésag jelen hatdrozatdban viszont nem foglalkozott a
médiahatdsag fliggetlenségét vitatd beadvanyokkal, igy a sza-
balyozds egészének kiszamithatdsdga, az esélyegyenldség biz-
tosftasara vald alkalmassédga sem lehetett az aranyossag szem-
pontja.

5.2.3 Az Alkotmdnybirésdg média- és nyilvdnossdgképe

5.2.3.1 Ademokratikus kbzvélemény

A hatédrozat indokoldsanak fontos részei azok, amelyek az Al-
kotmdnybirésdgnak a média lehetéségeirdl, feladatairdl, md-
kodésérdl kialakitott elképzeléseit foglaljak 6ssze. E médiakép
részben a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat tovdbbgondo-
13sa, részben éppen egy kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben
az allami beavatkozasra szabott mozgéstér szélesitésének esz-
koze. E médiakép kiinduldpontja — ahogy ezt mér a 37/1992.
(VI.10.) AB hatérozat is kiemelte —, hogy ,a véleményszabad-
sag egyszerre szolgalja az egyéni autondmia kiteljesedését és
a kozosség oldaldrol a demokratikus kdzvélemény megterem-
tésének, fenntartdsédnak a lehetéségét’, a sajtdszabadsag pe-
dig ,eszkoz”, amely ,felerésiti az egyéni véleménynyilvanitas
hatasat, és tdmogatja a demokratikus kozvélemény kozérdekl
Ugyekrdl valé téjékoztatasat, a kozérdekU tgyekkel kapcsolatos
véleményformalast” (ABH 1993, 227, 233).

A demokratikus kdzvélemény mint a véleményszabadsag
objektiv, intézményi oldaldnak megtestesitéje 1992 6ta fontos
iranytdje az alkotmanybirésagi gyakorlatnak.*' A média ebbdl
kovetkezé funkcidja alapvetden politikai. A vizsgalt hatarozat
szerint ez egyrészt abban all, hogy ,kdzhatalom birtokldsa nél-
kul gyakoroljon »nyilvanossagkontrollt« az allami szervek mu-
kodése felett, és jelezze a nyilvdnossdg szamara a demokra-
tikus mUkodés zavarait, torzuldsait’, masrészt abban, hogy ,a
kozéleti kérdésekre adekvat valaszt adni” kivand polgar szama-
ra ,a dontési helyzet kialakitdsdban [...] a szabad sajté kulcssze-
repet jatszik” (ABK 2011. december, 1281, 1294).

Ebbdl kovetkezéden a sajtdszabadsadg ,alapvetd indoka [.. ]
az egyéni véleményalkotashoz elengedhetetlen kdzlések, a
kozérdekl informéaciok teljességének nyilvanossagra kertlése,
a»hivatalos helyes dlldsponton« alapulé monopolisztikus »koz-
vélekedés« kialakuldsanak elkertlése”. Késébb a hatarozat ezt
megerdsiti azzal, hogy ,a tarsadalom mint kdzosség elemi ér-
deke, hogy a koézUgyekhez kapcsolddo vélemények [...] a nyil-

vanos diskurzus részét képezzék, hiszen ez ad lehetdséget arra,
hogy a tarsadalmi szempontbdl leghelyesebb, az azonosulasra
alkalmas allaspont az alldspontok »piacénk, valasztas eredmé-
nyeként szilethessen meg” (ABK 2011. december, 1281, 1304).

A médidra mint a tdrsadalmi nyilvanossdg meghatarozé
mUkodtetdjére tekinteni vitathatatlanul helyes kiindulopont.
Demokracia szabad és jol m(ikodé média nélkil nem létez-
het. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos rend védelmének
és a gylloletkeltés tilalmanak alkotmanyossaga melletti érve-
ket ugyanakkor azzal foglalja 6ssze, hogy ,[flogalmilag kizért a
demokratikus kozvélemény kiépitésének, fenntartdsanak esz-
kozeként az olyan médiatartalom, amely tagadja a demokra-
cia intézményes, alapvetd jogokhoz kapcsolddo alapértékeit”
(ABK 2011. december, 1281, 1297). Ez a megallapitas parttalanna
tenné a sajtdszabadsdg korldtozhatdsagat, és nincs 6sszhang-
ban sem a vizsgalt hatarozat mas részeivel, sem a demokratikus
kozvéleményt értelmezd kordbbi alkotmanybirdsagi gyakor-
lattal. A demokratikus kézvélemény eddigi tartalomsemleges
megkozelitése helyett — ahogy ezt Koltay Andrds érvelése is
mutatja — legaldbbis megnyitja az utat a demokratikus kdzvé-
leménnyel szemben mindségi elvardsokat tdmaszto, e kdzveé-
leménybdl tartalmi alapon egyes kozléseket eleve kizaro értel-
mezés felé.

A kdzvélemény demokratikus jellege nem abbdl ered, hogy
az abban megjelend allaspontok feltétlendl kovetik ,a demok-
racia intézményes, alapvetd jogokhoz kapcsolddo alapérté-
keit”, és nem kérddjelezik meg a demokratikus mUkodési mo-
dot, hanem éppen abbdl a nyitottsagbdl, amely teret enged az
alapértékeket megkérddjelezd kozléseknek is és lehetévé teszi
az azokkal szembeni érvelést. Az, aki ,a magyar nemzetet, vala-
mely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sérté vagy le-
alacsonyité kifejezést hasznal, vagy més ilyen cselekményt ko-
vet el” [Btk. 269. § (2) bekezdés, megsemmisitette a 30/1992.
(V. 26.) AB hatérozat], tagadja a demokracia alapértékeit, a to-
leranciat és az egyenléséget, az egyeldre felll nem vizsgalt al-
kotmanybirdsagi gyakorlat szerint kozlése — figgetlentl attdl,
hogy az milyen médiumban kerll nyilvdnossagra — mégsem
korldtozhato.

Ezzel az érveléssel az Alkotmanybirdsag erésen eltavolodik
attél a megkozelitéstdl, amely szerint az Alkotmany mindenki
szamara biztositja a szabad kommunikaciot, ,amely procesz-
szusban helye van minden véleménynek, jonak és kdrosnak,
kellemesnek és sértének egyarant — kildndsen azért, mert ma-
ga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke” [30/1992. (V.
26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178], és dGnmagaban a kozlés
igazsagtalan, bantd vagy sokkold jellege nem lehet a korlato-
z4s alapja [18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 309].
A demokratikus kdzvélemény nem lehet egységes, nem je-
lenthet ,kodzos véleményt”, hanem szikségszerlen plurdlis, az
adott kérdéssel kapcsolatos tarsadalmi megosztottsagot tik-
rézi. A demokratikus kdzvéleménynek magdaban kell foglalnia
a tarsadalom tébbsége szamara nem elfogadhato allasponto-

41 Léasd POLYAK Gabor: Pluralizmus és médiaszabélyozas” Jogtudomdnyi Kéz-
16ny 2009. 208-220.
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kat is, tartalma egyetlen kérdésben sem szUkithetd le valami-
féle ,kozmegegyezésre”. Ahogyan a véleményszabadsag a vé-
leménynyilvanitast ,annak érték- és igazsagtartalmara tekintet
nélkal védi” [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 178],
ugy a demokratikus kdzvélemény sem az értékes vagy helyes
allaspontok 6sszegzédése.

A demokratikus kozvéleménybdl mint a média mikodésé-
tél elvart teljesitménybdl az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint levezethetd az allam felel¢ssége azoknak a
szabdlyozasi kereteknek a kialakitasa irdnt, amelyek biztositjdk
a demokratikus kdzvélemény megteremtésére képes média-
rendszer m(kodési kereteit. A vizsgalt hatdrozatban az Alkot-
manybirdsag a beavatkozas céljat ennél tdgabban, de pontos
tartalom nélkil hatdrozza meg: ,A demokratikusan donteni ké-
pes kozvélemény kialakitasa és mikodése ezért indokolhat az
allam részérél az intézményvédelmen, a keretek puszta meg-
teremtésén tuli beavatkozasokat” (ABK 2011. december, 1281,
1294).

Nem vildagos, hogy milyen célu, irdnyd, terjedelmU beavatko-
zast tart elfogadhaténak az Alkotménybirésdg. A demokratikus
kozvélemény kialakitasa érdekében torténd beavatkozas kiza-
rolag olyan szabalyozast legitimal, amelynek célja, hogy biz-
tosftsa minden relevans dllaspont nyilvanossagban valé meg-
jelenését, a sokszinl médiarendszer kialakuldsat. A sajtd utjan
torténd kozlések mas korlatozdsa nem a demokratikus kdzvéle-
mény kialakitasara vezethetd vissza, akkor sem, ha egyébként
—mint példaul a gydldletbeszéddel, a gyermekvédelemmel, a
reklamokkal kapcsolatban — alkotmanyosan indokolt szabdlyo-
z3srol van szo. Az Alkotmanybirdsadg e mondataval beldthatat-
lanul szélesre nyitja az dllami beavatkozas lehetéségét, anélkul,
hogy ennek céljat és kereteit meghatarozna.

Ezekre tekintettel nem értek egyet Koltay Andrés fentebb
irt értelmezésével sem, amely szerint a jogalkotd felel6ssége
a ,megfelelé demokratikus nyilvdnossag”, ,»mikédsképes«].. ]
kozosségi forum” (kiemelés — P. G.) biztositasa, és ennek érde-
kében ,[a] médiapiacon (a véleményszabadsag altaldnos korla-
taihoz képest) eltérd szabalyok is érvényesilnek”. Ez az érvelés
egyrészt olyan minéséget rendel a demokratikus kozvélemény-
hez, amelynek kdvetkeztében az sziikségszerlen szlkil, bizo-
nyos kdzléseket magabol kirekeszt, masrészt dsszemossa a de-
mokratikus kézvélemeény kialakitdsara vonatkozo aktiv allami
kotelezettséget a véleményszabadsadggal szemben allo értékek
védelme érdekében meghatérozott, alkotmanyosan indokolt
korlatozasokkal. Alldspontom szerint a demokratikus kdzvéle-
mény kialakitdsa nem indokol semmilyen tébbletkorldtozast
azoknak az egyéni és kdzosségi értékeknek a védelmében —az
egyén személyiségijogaitdl a gyermekek védelmén dt a gydlo-
letbeszéd korldtozdsaig —, amelyek a véleményszabadsag kor-
latozasat médiumtdl figgetlentl megalapozzék. A demokrati-
kus kozvélemény, ahogy arra a 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat
hivatkozik, kizarélag a sokszinU, plurdlis médiarendszer kialaki-
tdsdnak kotelezettségét alapozza meg, mégpedig egy olyan
demokratikus kdzvéleményét, amelyben minden alldspont és
informéacié megjelenhet. Ahogyan a véleményszabadsag a vé-
leménynyilvanitast ,annak érték- és igazsagtartalmara tekintet
nélkal védi” [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 178],

Ugy a demokratikus kdzvélemény sem az értékes vagy helyes
dlldspontok 6sszegzédése. A ,megfeleld’, a ,mikddéképes” de-
mokratikus kdzvélemény meghatarozott értékrend kozvetité-
sét és er@sitését varja a médiatdl, és ezzel éppen az egyik alap-
vetd demokratikus érték, a sajtdszabadsag tulzott korldtozasat
legitimalja.

5.2.3.2 Amédiarendszer szabdlyozdst befolydsolé jellemzéi

A demokratikus kozvélemény kialakitdsa érdekében torténd
beavatkozas, ahogy az Alkotmanybirdsag is ramutat, nem flig-
getlen az adott médium, illetve a médiarendszer egésze jel-
lemzéitdl: ,a sajtdszabadsag korlatozasa sziikségességének és
aranyossaganak megitélésénél az Alkotmanybirdsag kezdet-
t6l fogva eltéré mércéket alkalmazott a kilonb6zd tomegkom-
munikacios eszkdzok tekintetében”. Az Alkotmanybirdsag két
fontos jellemzét emel ki a médiarendszer dtalakuldséanak folya-
matabdl: egyrészt ,megjelent a fogyasztdi kultura depolitizalt
nyilvdnossaga, amely elveszteni |atszik é16 kapcsolatat a kdzé-
lettel, a politikaval, a politikai hatalom gyakorldsaval’, masrészt
,gyors és a jogalkotast folyamatosan utankovetésre, »akadaly-
mentesitésre« kényszeritd technoldgiai valtozasok zajlottak le
és zajlanak ma is az informacio-tovabbitas vildgaban”. A két té-
nyezd ossze is kapcsolddik egymaéssal: A technoldgiai fejlédés
megvaltoztatta a tomegkommunikacio szerkezetét, az egyén
fogyasztova, szerencsés esetben interaktiv fogyasztéva valt”
(ABK 2011. december, 1281, 1294).

E véltozdsoknak a szabdlyozas terjedelmére gyakorolt hatasa
a hatérozat szerint kettés. Az ,informécids csatorndk és vélasz-
tas lehetdségének multiplikdlodasa [... ] a liberalizécid irdnyaba
mutathat”, ,a technolégiai fejlédés azonban a politikai kdzos-
ség azon részét, akik bizonytalanul mozognak az Uj lehetéségek
kozott, kiszolgéltatottd teszi”. Az dllam oldalén ez ,a folyamato-
kat pusztan szemlélé szerep” vagy a ,bizonyos szintd, korrekcids
beavatkozas” kdzotti dilemmét veti fel az Alkotmanybirdsag sze-
rint (ABK 2011. december, 1281, 1294). Valdjaban azonban nincs
ilyen dilemma, és a kérdés nem vagy-vagy tipusu, hanem a be-
avatkozas mértékére, terjedelmére vonatkozik: a médiarendszer
valtozd miszaki, gazdasagi, médiafogyasztasi jellemzéi milyen
mértékU szabalyozdi beavatkozast tesznek szikségessé a de-
mokratikus kozvélemény kialakitasa érdekében?

Mind az Alkotmanybirésag, mind az EJEB, mind a kulfoldi al-
kotmanybirésdgok gyakorlata egyértelmdvé teszi, hogy a de-
mokratikus kozvélemény, a plurdlis médiarendszer kialakitdsa
nem jelent éltaldnos felhatalmazast a jogalkotd részére a mé-
diarendszer mUkodésébe, az egyes mUsorszolgaltatok musor-
szolgaltatdsi szabadsagaba vald beavatkozdsra. Olyan szaba-
lyozasi célrol van szo, amelynek teljesitése a médiarendszer,
illetve az adott médium mindenkori jellemzéi alapjan a szaba-
lyozési eszkdzok rendszeres felllvizsgélatét teszi szikségessé:
,a médiarendszer kialakitasara vonatkozo konkrét kdtelezett-
ség a mikoddképesség mindenkori veszélyeztetésétd| fligg.*

42 Wolfgang HOFFMANN-RIEM: Regulierung der dualen Rundfunkordnung.
Grundfragen (Badan-Baden: Nomos 2000) 109.
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A plurdlis médiarendszer kialakitasa tehdt egyuttal korlatozza
is a média mikodésébe vald szabalyozdi beavatkozast. A de-
mokratikus kdzvélemény létrehozasa és mikodtetése érdeké-
ben allami beavatkozasra csak akkor és annyiban van sziikség,
amikor és amennyiben anélkil nem jonne létre a demokrati-
kus kdzvélemény.

Minél kevésbé korlatozott a médiarendszerhez val6 hozza-
férés és minél kevésbé kiszolgaltatott a kdzonség az egyes mé-
diatartalmaknak, annal kevésbé indokolt a beavatkozas. Ez nem
pusztdn a médiatartalmak mennyiségi bévilésébdl kdvetkezik
- ami, ahogy Koltay Andrés is utal erre, onmagéban nem feltét-
lentil jelenti a tartalomkinalat sokszintibbé valasat* -, hanem
a médiakdrnyezet egészének dtalakuldsabol, ami megnyilva-
nul tobbek kozott a médiafogyasztasi szokasok lassu, de folya-
matos atalakuldsaban vagy éppen a nem professzionélis média
térnyerésében. E valtozdsok az 1980-as évek sajatossagaihoz
igazodd médiajogi megkozelités fenntartasa mellett, sét egyre
inkabb helyett Uj tipusy, a fogyasztdi tudatossagot erdsitd alla-
mi, médiapolitikai szerepvallalast alapoznak meg.**

Az 1/2007. (1. 18.) AB hatérozattal kezdédéen az Alkotmany-
birdsag is vildgossa tette, hogy az 1992-ben még egyedlli jel-
lemzéként figyelembe vett frekvenciaszlikosség érve [...] - ha
okafogyottd nem is vélik, de — Snmagaban mér nem alapozza
meg a radio és a televizid sajatos szabalyozasat” (ABH 2007, 45,
51). Ez sulyos veszteség a médiaszabdlyozds egyértelml meg-
alapozasaval kapcsolatban. A mUszaki tényezd kiesésével eld-
térbe kertlt egy ennél sokkal kevésbé megbizhatd szempont,
a médiahatas, ,a tomegkommunikécios szolgaltatdsoknak az
emberi gondolkodasra és a tarsadalomra gyakorolt hatasa-
ban meglévé kulonbségek” (ABK 2011. december, 1281, 1298).
Egyetértve Koltay Andrdssal abban, hogy a médiahatds, mint
meglehetdsen ingatag tényezd, nem lehet a médiaszabalyozas
egyetlen elméleti kiindulépontja, arra is ra kell mutatni, hogy
az Alkotmanybirésagot e kiinduldpont alkalmazasara sajat ko-
rabbi dontései kényszeritik ra, és ezen keresztil valik lehetévé
a korabbi dontésekben dllitott keretek atlépése. Masrészt azzal
is szembesult az Alkotmanybirdsag, hogy nem maradt a szaba-
lyozast meggyézéen megalapozé kiinduldpontja, ugyanakkor
a médiahatas mint szabalyozdst megalapozé tényezé még a
kulfoldi alkotmanybirdsagok gyakorlatdban is jelen van.*

Sajatosan értelmezi az Alkotmanybirdsag a konvergencia je-
lenségét:

[A] technoldgia tovabbi fejlédésével az egyes médiatipusok k-
zOtti hatdrok atjarhatéva valtak (,konvergencia”), ezért a hatés-
mechanizmus érve nem szorithaté a kordbbi, azaz a médiatar-
talmakat pusztén az dket tovabbitd hirkdzlé haldzatok alapjan
megkulonboztetd keretek kozé. Egyfeldl tehat indokoltak azok
a jogalkotdi torekvések, amelyek a hagyomanyos elektronikus
mUsorszolgaéltatas fogalman tul is tekintettel kivannak lenni bi-
zonyos médiatartalmak kuldnleges hatasara. (ABK 2011. decem-
ber, 1281, 1295).

A konvergencia eredményeként az Alkotmanybirdsag szerint
tehdt a televizion kivil egyéb médiumok is kildnleges hatds-
ra” tesznek szert. E killénleges hatas ,a »mozgoképek, hangok,

él6 tudositasok, az audiovizudlis médiatartalmak” sajatossaga,
mivel a ,mozgdképek kilonds erével befolyésoljdk az emberi
gondolkodast”. Kiemeli ugyanakkor a hatarozat, hogy a televi-
7i6 — és kulon indokolas nélkul a radié — esetében ,a kdzonség
minden mas tdmegkommunikacios eszkdznél passzivabb be-
fogaddja a sugarzott tartalomnak’, rdadasul ,e médiaszolgélta-
tdsok egyidejlleg jutnak el a kdzonséghez”, és jelenleg még a
tarsadalom jelentés részéhez” képesek eljutni. A televizié ki-
lonleges jellegét aldtdmasztd gondolatmenet kovetkezteté-
se mégis az, hogy ,az audiovizudlis médiatartalmak eleve mas-
képp befolydsoljdk kozonséglket” (ABK 2011. december, 1281,
1295), fuggetlenul attdl, hogy televizids szolgaltatds vagy mas,
nem linedris szolgéltatas forméajaban jutnak-e el a kdzénséghez.
A kodvetkeztetés egyaltaldn nincs 6sszhangban az egyébként is
leegyszerUsitd, a ,televiziot” még mindig homogén szolgalta-
tasnak tekintd, az audiovizudlis tartalmakat nyilvanvaléan nem
kozvetité ,radidval” egy kategoridba sorolo, de a televizidnak
mas audiovizudlis szolgéltatashoz képest tovabbra is fennalld
egyedijellemzdirél nem megfeledkezd érveléssel. Ugyanakkor
e kovetkeztetés — amely nyilvanvaldan ellentmond a fogyasz-
toi tapasztalatoknak — elegendd ahhoz, hogy az Alkotmanybi-
rosag a hatdrozat tobbi részében minden linedris és lekérhetd
audiovizudlis szolgéltatast egységesen kezeljen. [gy a médiaha-
t6sagi ellendrzés alkotmanyos terjedelmének vizsgalata sordn
a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatasokkal kapcsolatos
szabdlyozast az Alkotmanybirdsag nem vizsgdlja, arra egysze-
rlen kiterjeszti a televizids és radids mUsorszolgaltatassal kap-
csolatos kordbbi alkotmanybirdségi hatdrozatok megallapi-
tasait. A hatdrozat tehat az audiovizudlis és nem audiovizualis
szolgaltatdsok megkUllonboztetésén tul tovabbi elhatarolasra
nem torekszik. Ezt a hidnyossagot késébbi dontések még po-
tolhatjak; erre az alkotmanyjogi panasz intézménye megfeleld
kereteket biztosit. Az indokolas azt a kérdést fel sem veti, hogy
a konvergencia nem vezethet-e éppen ahhoz az eredmény-
hez, hogy a televizids és mas audiovizudlis szolgaltatasok is el-
veszitik kiemelt jelentéségiiket, és a médiahatassal kapcsolat-
ban a tovabbiakban nem lehet éltaldnos, minden audiovizualis
szolgaltatasra érvényes megallapitdsokat tenni.

Kulon értékeli a hatdrozat az internetes sajté jellemzéit és
szabdlyozhatosagat. Rogziti, hogy ,[a] sajtdszabadsag kiterjed
azinternetes sajto tevékenységére is, azzal, hogy az egyéb to-
megkommunikaciés formakhoz hasonldan alkotmanyossagi
értelemben az internetes sajto is szabalyozas ald vonhatd”. Az
online médiumok tehdt a médiarendszer részei, amelyek md-

43 Apiaci sokféleség és a tartalmi sokszintség viszonyarél lasd POLYAK Gabor:
,Amédiapiac szabdlyozasénak valtozé eszkdzei” in VALENTINY P4l - KISS Fe-
renc Laszl6 — NAGY Csongor Istvan (szerk.): Verseny és szabdlyozds 2010 (Bu-
dapest: MTA Kézgazdasdgtudomanyi Intézet 2011) 147-190.

44 Lasd errél POLYAK Gabor: ,Nyilvdnossag 2.0" Szuveren.hu; http://www.szuve-
ren.hu/vendeglap/polyak-gabor/nyilvanossag-20.

45 A német ab. 2007-ben nemcsak fenntartotta a mdsorszolgaltatas hatasa-
val kapcsolatos kordbbi alldspontjat, hanem arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy e hatasok a kinalat bévulésével és differencidlodasaval erésodnek is.
BVerfG, 1 BvR 2270/05.
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kodési kereteit ugyanazon szempontok alapjan lehet megha-
tarozni, mint mds tartalomszolgaltatdsokét. Jol latja az Alkot-
manybirésag azt is, hogy ,az internet mint kommunikaciés
csatorna az emberi kommunikacié egyre valtozatosabb forma-
inak lehet6ségét teremti meg, amely formak kdzul egyre tobb
nyilvanvaldan nem sorolhaté be a tomegkommunikacio fogal-
mi korébe”. De még az internetes sajtotermékek esetében sem
Jlehetnekirdnyadok az audiovizudlis média szabalyozasanak in-
dokai”. Esetlikben ugyanis ,nincs sz6 szikods eréforrdsok hasz-
nalatarol”, és ,az emberi gondolkodasra gyakorolt hatés alapjan
is tdbb szempontbdl kilonbdznek az audiovizudlis médiatol”.
Az online médiumok ,alapvetéen nem mozgoképeket hasznal-
nak”, ,hasznélatandl a tartalom megvalogatasara, a nem kivant
tartalom elkerdlésére a kozonségnek lényegesen nagyobb le-
hetésége van’, és az online tartalom ,a vilaghalo kinalatat jel-
lemz6 korlatlansag miatt is méasképp befolyasolja kdzonségét”
(ABK 2011. december, 1281, 1296). A hatdrozat a nyomtatott és
online sajtotermékek kézotti — példaul a hozzaféréssel, interak-
tivitassal kapcsolatos — kulonbségekkel nem foglalkozik, annak
ellenére, hogy a jogalkotd az online sajtdtermékeket nem az
audiovizualis szolgaltatdsokkal, hanem a nyomtatott sajtoter-
mékekkel vonta azonos szabalyozas hatdlya ald. A hatdrozat igy
egyaltaldn nem vizsgalja, hogy az online és a nyomtatott sajto-
termékekre vonatkozdéan minden esetben ugyanazok a korla-
tozdsok mindsllnek-e szikségesnek és ardnyosnak. Az Alkot-
manybirésag e kérdésben elfogadta a jogalkotd alldspontjét,
ugy, hogy a kérdést a hatarozatban fel sem vetette.

Pokol Béla alkotmanybird kilonvéleményében kifejezetten
arra a megallapitasra jut, hogy ,a technikai valtozésok az[t] mu-
tattdk az elmult években is, hogy a médiaszektorok eddigi el-
kulonultsége egyre inkdbb leépdl, és az iras, a hang és a kép
egylttes hasznélata mindharom médiaszektor informéacidat-
adasat fokozottan jellemzi” (ABK 2011. december, 1281, 1313),
amibdl kovetkezéen a sajtétermékek médiahatdsagi kontroll
aloli kivondsat még a tobbségi hatdrozatban kialakitott korla-
tozott médon sem tartja elfogadhatonak. Mivel azonban a k-
[6nvéleményben leirt folyamat a tartalomvélaszték folyamatos
bévilését, korlatlan piacra [épést, a tartalom folotti fogyasztoi
kontroll er6sodését eredményezi, sokkal inkabb a szabdlyozas
visszaszoruldsat — illetve mas médiapolitikai eszkdzok eldtérbe
helyezését — alapozza meg minden médium tekintetében.

5.2.4 Azegyes médiajogiténydlldsok alkotmdnyossdga

Az Alkotmanybiréség hatdrozata az alkotmanyos rend védel-
mének kotelezettségét és a gydldletkeltés tilalmat ugyanazon
pontban vizsgalja, érvelése szlikszavy, sét hidnyos.

5.24.1 Azalkotmdnyos rend tiszteletben tartdsa

Az alkotmanyos rend tiszteletben tartasanak kotelezettségét
az Alkotmanybirésag egyetlen bekezdésben vizsgélja. Ervelése
egyrészt azon alapul, hogy ezt a kdtelezettséget a 46/2007. (VI.
27) AB hatarozat a radios és televizios tartalmakra vonatkozo-

an mar alkotmdanyosnak taldlta, masrészt azon, hogy az ,Alkot-
many »mindenki«, igy a médiatartalmak el&allitoi, ezen belll a

lapok, id&szaki kiadvanyok kiaddi és a vildghalon elérhetd hir-
portalok szerkesztdi, valamennyi természetes és jogi személy,
valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet kote-
lezettségeként irja el az Alkotmany és az alkotmanyos jog ko-
vetését, az alkotmanyos rend tiszteletben tartasat” (ABK 2011.
december, 1281, 1297). E megallapitasbol legfeljebb a korlato-
z3s szUkségessége kovetkezik, a médiajogi eszkdz ardnyossa-
ga semmiképpen.

Az ardnyossag jelen esetben is elsésorban azt a kérdést ve-
ti fel, hogy az absztrakt alkotményos rend védelme érdekében
nem elegenddk-e azok a jogszabalyok, amelyek ,a demokra-
tikus rendet, az emberi jogok érvényestilését, az alkotmanyos
rend alapjat alkotd egyenld emberi méltdsdgot semmibe ve-
v6 eszméket” (ABK 2011. december, 1281, 1297) terjeszté, azok-
kal azonosuld sajtétermékekkel szemben egyébként igénybe
vehetdk. Ezen altaldnos megfogalmazas alapjan az alkotma-
nyos rend sérelme gyakorlatilag dtfogja az egyéb korlatozas ala
esé kozlések teljes korét, a személyiségvédelemtd! a gyuldlet-
beszédig. Az alkotmdanyos rend tartalmat az Alkotmanybirdsag
a46/2007. (V1. 27) AB hatdrozatban ehhez képest megszoritdan
értelmezte. Megallapitotta, hogy médiajogi szankcio alkalma-
zasat csak rendkivili kordlmények” indokolhatjak; ,ilyen volna
példaul, ha a mUsorszolgéltato folyamatosan az alkotmanyos
rend alapjat alkotd egyenld emberi méltdsagot semmibe vevd
ideoldgiat hirdetve tevékenykedne” (ABH 2007, 592, 608).

A 46/2007. (VI. 27.) AB hatdrozat szerint az ,alkotmanyos
rend” tartalma a jogrendszer egészébdl egyértelmien meg-
dllapithato. Ehhez képest maga az Alkotmanybirdsag is meg-
lehetésen bizonytalan, a két hatarozatban részben eltérd tar-
talommal alkalmazza a kifejezést, ami jogalkalmazoi szinten
biztosan nem frhaté le pontos jogalkalmazdi elvarasok forma-
jdban. Az ardnyossag kovetelménye tehdt a rendelkezés tulsa-
gosan széles és bizonytalan tartalma, illetve a kdzlést korldtozo
mas tilalmakkal valé dtfedés miatt nem teljesdl.

5.24.2 Agytldletkeltés tilalma

Szintén egyetlen bekezdésben foglalkozik a hatérozat a gyil6-
letkeltés tilalmanak alkotmanyossagaval [Smtv. 17.§ (1) bekez-
dés]. A rendelkezést alkotmanyosnak taldlta, azonban annak ér-
telmezésével kapcsolatban tett egy, a hatdrozat szdvegében
alig észreveheté megszoritast. Az 1006/B/2001. AB hatdrozat az
1996-0s médiatdrvény hasonlo rendelkezésének alkotmanyos-
s&gat vizsgalta, és az Smtv. rendelkezéseinél is szélesebb, vi-
szont kizérélag a radids és televizids mUsorszolgaltatasra alkal-
mazandé rendelkezéseket alkotmanyosnak taldlta.*® A hatarozat
Osszességében sem meggydzo érvelésének egyik tisztdzatlan
eleme maradt, hogy az Alkotmanybirdsag a gylloletkeltés tilal-
mat a gyUldletre uszitds blntetéjogi tényalldsaval azonos vagy
annal alacsonyabb beavatkozasi mércének tekintette-e.

Az itt elemzett 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat ezt a kérdést
eldonti, és megallapitja, hogy az ,1006/B/2001. AB hatdrozata-

46 A hat-rél lasd POLYAK Gabor véleményét: ,Férum a gy(lsletbeszéd szaba-
lyozésarol” Fundamentum 2008.29-33.
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ban a testiilet az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt gyloletkel-
tés tényallasat a gylldletre uszitassal azonositotta” (ABK 2011.
december, 1281, 1297). Ez nem értelmezhetd méasként, csak
ugy, hogy az Smtv. rendelkezésének alkalmazasi kore pontosan
ugyanaz, mint a gydloletre uszitas buntetdjogi tényalldsaé. Ez
egyfeldl nagyon szlikre szabja az Smtv. rendelkezésének alkal-
mazasat, ami a sajtészabadsag szempontjabol feltétlentl ked-
vezd értelmezés. Masfeldl azonban élesen veti fel azt a kérdést,
hogy mi torténik abban az esetben, ha két parhuzamos eljaras-
ban a bintetdbirdsag és a médiahatdsag ellenkezd dontésre
jut ugyanazon magatartas értékelésénél, vagy éppen a média-
jogi elmarasztalds mellett nem is indul bintetéeljaras. A média-
jogi és a bintet6jogi szankciok nyilvanvalod kildnbségei elle-
nére ugyanazon magatartds ugyanazon mérce alapjan torténd
eltérd értékelése sulyosan veszélyezteti a jogbiztonsagot. Ezen
az sem valtoztat, hogy a buntet&eljarasnak és a kdzigazgatasi
eljardsnak nem ugyanaz az alanya. A médiaszolgaltatoval szem-
beni médiajogi szankciot ugyanis az alapozza meg, hogy a mé-
diaszolgaltatd a torvény szerinti ,szerkesztdi felel6sség” vallala-
saval maga is részesévé valik annak a cselekménynek, amelyet
kozvetlentl az Ujsagird vagy a szerkeszté kovet el.

Mindez azonban még nem valasz arra, hogy miért alkot-
manyos a sajtészabadsag ilyen korlatozasa. Az Alkotmanybiro-
sag ezt a kérdést gyakorlatilag nem valaszolja meg. Egyetlen
érve az, hogy ,az Alkotmanybirdsdg eddigi gyakorlataban az
frott sajto esetében is szlikséges korlatként tekintett a sajto ut-
jan elkovetett blncselekményekre, ezért a jelen hatdrozatban
koradbbi allaspontjadnak megerdsitésére szoritkozott csupan”
(ABK 2011. december, 1281, 1297). Ezzel éppen azt a kérdést ke-
rali meg, hogy a blntetdjogi korlatozas mellett miindokolja a
médiajogi korlatozas fenntartasat. Nem vildgos, hogy az Alkot-
manybirdsdg milyen korabbi alldspontjat erésiti meg, és abbdl,
hogy a ,sajto utjan elkdvetett blincselekmények” szikséges
korlatnak min&sulnek, még egyaltaldan nem kovetkezik, hogy
az Smtv. rendelkezése, illetve az ahhoz kapcsolodd szankcio
aranyos is. Az Alkotmanybirésag érvelése ennyiben minden-
képpen hianyos.

Ez azért is nehezen érthetd, mert az 1006/B/2001. AB hata-
rozat érvelése kifejezetten nagy hangsulyt fektet arra, hogy a
gylloletkeltésnek a bintet&jogitol eltéré médiajogi szankcio-
nalasat elsésorban a média hatasa alapozza meg, valamint az,
hogy a médiatdrvény szankcidi a blintetéjoghoz képest ,eny-
hébb tilalmak”. A hatdrozat érvelésének egésze azon alapul,
hogy a nem audiovizualis médiumok hatdsa kisebb, mint az
audiovizualis médidé, az Mttv. szerinti médiajogi szankciok su-
lyat pedig — ahogy errél korabban mar sz6 volt — a hatarozat
egyaltalan nem vizsgalta. gy dsszességében a hatarozat még
az 1006/B/2001. AB hatdrozat szerinti, meglehetésen megen-
gedd ardnyossagi mércének vald megfelelést sem vérja el.

Bar a hatarozatnak ebbdl a részébdél ez nem derul ki, az Al-
kotmanybirésag eddigi gyakorlatdra torténd hivatkozasnak ré-
sze a 20/1997. (lll. 19.) AB hatarozat is, amely alkotmanyosnak
taldlta a blncselekményt elkdvetd, illetve a blincselekmény el-
kovetésére felhivo sajtotermék terjesztésének Uigyészi felfig-
gesztését. Az Alkotmanybirdsédg abban a hatérozatban meg-
elégedett annak rogzitésével, hogy

[a] blincselekmény megvaldsuldsa, illetéleg az arra valo felhi-
vas megelézéséhez fontos allami, tarsadalmi és egyéni érdekek
fliz6dnek. A véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsag korlatoza-
sat az Egyezségokmany 19. cikkének 3. pontja az allambizton-
sag vagy kozrend, az Egyezmény 10. cikkének 2. pontja pedig a
nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg, a zavargas vagy blncselek-
mény megelézése érdekében térvényben megallapitott mo-
don lehetévé teszi. (ABH 1998, 85, 93).

Azt, hogy a cselekmény blntetdjogi kdvetkezményei mellett
mennyiben tekinthetd a sajtdszabadsag ardnyos korldtozasa-
nak egy parhuzamos sajtéjogi szankcid, a nyilvanos kézlés be-
tiltasa, illetve Ugyészi felfliggesztése, azt az 1997-es hataro-
zat sem vizsgalja. Létezik tehat alkotmanybirdsagi gyakorlat a
165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban vizsgalt kérdéssel kapcso-
latban, azonban az megelégszik a beavatkozés alkotmanyos-
sdganak deklaraldsaval, a valddi alkotmanyjogi érvelés hidny-
zik mogle.

A hatérozat sulyos hidnyossaga, hogy — szévegszerUen hi-
vatkozva, érvekkel aldtamasztva — az Smtv. 17. §-dnak kizarolag
az (1) bekezdésben foglalt rendelkezését vizsgalja. A (2) bekez-
dés onalld tényallds, amely szerint a médiatartalom nem lehet
alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai, nyel-
vi és mas kisebbség vagy barmely tébbség, tovabba valamely
egyhdz vagy vallasi csoport kirekesztésére. Az 1006/B/2001. AB
hatdrozat a kordbbi médiatorvény hasonld rendelkezését al-
kotmanyosnak taldlta ugyan, de a most vizsgalt hatarozat indo-
kolasa e rendelkezést egyaltaldan nem emliti. Az 1006/B/2001.
AB hatdrozat a régi médiatorvény hasonlé rendelkezésérdl
megallapitja, hogy ,az egyének és a kozdsségek méltdsaga vé-
delmében” a véleményszabadsdg médiajogi rendelkezések-
kel akkor is korldtozhato, ha ugyanazon magatartas bintets-
jogi szankcidval fenyegetése alkotmanysérté lenne (ABH 2007,
1366, 1376). Az Alkotmanybirdsag egy kordbbi dontése szerint
tehat ez a tényallas a sajtészabadsagot szélesebb kdrben korla-
tozza, mint az (1) bekezdés. Ez akkor is elengedhetetlenné tet-
te volna a rendelkezés 6nallé vizsgalatat, ha az (1) bekezdésre
vonatkozd indokolds alapjan az Alkotmanybirdsag azt nagy va-
|6szindséggel alkotmdanyosnak taldlta volna. A (2) bekezdés ku-
|6n elemzésének hidnya ugyanakkor - figyelemmel az érvelés
osszefoglaldsara, amely mar nem az (1) bekezdésre, hanem a
17. §-ra hivatkozik — értelmezhetd Ugy is, hogy az Alkotmany-
birosag érveia 17. § egészére vonatkoznak. Ebben az esetben
azonban azt kellett volna tisztaznia a hatarozatnak, hogy az Al-
kotmanybirdsag miben latja a két rendelkezés kdzott a kulonb-
séget, és egyaltaldn hogyan alkalmazhato a nyilvanvalo és koz-
vetlen veszély mércéje a kirekesztés tilalmara.

Nem értek egyet Koltay Andrdssal abban, hogy a kdzdsség
elleni izgatas tényallasa alkalmazhatosaganak alkotmanybird-
sagi korldtozasa Gnmagaban is indokoltta teszi a gylldletkeltés
médiajogi tilalma mint a gylldletbeszéddel szembeni egyet-
len hatékony eszkoz kiterjesztését a nem audiovizudlis médiu-
mokra. Allaspontom szerint® az Alkotmanybirdsag a kézdsség

47 Léasd POLYAK (46.1}).
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elleni izgatassal kapcsolatban olyan médiumsemleges mércét
dolgozott ki, amely minden tovabbi jogi eszkdz nélkul meg-
felel6 beavatkozési lehetéséget biztosit a gylldletbeszéddel
szemben.

5.2.4.3 Azemberijogok és azemberi méltdsdg tiszteletben
tartdsa, a magdnélet védelme

A nem audiovizualis tartalmak médiahatosagi kontrolljat az Al-
kotmanybirésag egy esetben taldlta alkotmanysértének: az
emberi jogok (Smtv. 16. §) és az emberi méltdsag [Smtv. 14. §
(1) bekezdés] megsértésével szembenifellépés esetében. A ha-
tarozat szerint

[alzemberijogok és azemberi méltdsdg intézményes tartalmat
sért6 egyedi esetekben a Hatdsadg szamdra altaldnosan adott
jogkdr — ajoggyakorlatot is figyelembe véve — széles kordi fellé-
pési lehetdség. A nyomtatott és az internetes sajté esetében ez
a sajtészabadsdg ardnytalan korldtozasanak mindsul, azaz alkot-
manyellenes (ABK2011. december, 1281, 1298).

Az Alkotmanybirdsag a 46/2007. (VI. 27.) AB hatdrozatban a tele-
vizids és radids misorszolgaltatasokkal kapcsolatban e rendel-
kezéseket is vizsgalta, és alkotmanyosnak taldlta. Ennek alkot-
manyjogi indokai a hatdrozatbél nem dertlnek ki, az minddssze
régziti, hogy a médiajogi szabalyozas ,a birdi Ut mellett kdz-
igazgatasi eljarast intézményesit’, amelyben a médiahatdsag
,nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrél dont”, hanem
,annak megallapitdsara jogosult, hogy a mUsorszolgéltaté az
emberi jogok tiszteletben tartdsaval tevékenykedik-e, és az
egyes musorainak témaja, jellege, nézépontja nem sérti-e az
emberi jogokban megjelend alapvetd értéket” (ABH 2007, 592,
606). Az Alkotmanybirdsag egyik hatarozataban sem tesz kisér-
letet az dnrendelkezési jog és a hivatalboli kdzigazgatasi eljaras
viszonyanak tisztazasara. A rendelkezésnek a 46/2007. (V1. 27)
AB hatérozat elfogadasat kovetd alkalmazéasa ebben az eset-
ben is azt igazolja, hogy az Alkotmanybirésag nem adott és a
rendelkezés bizonytalan tartalma miatt nem is adhatott egyér-
telm( irdnymutatdst a jogalkotonak.*®

Jelen hatdrozatdban az Alkotmanybirdsdg visszautalt a
46/2007. (VI. 27.) AB hatarozatra. A jelenlegi indokolés fé fel-
adata azoknak az érveknek a felsorakoztatasa, amelyek mel-
lett lehetdvé valik a nem audiovizudlis sajtétermékek kivona-
sa a szabalyozas hatdlya alol. Az Alkotmanybirdsag szerint az
audiovizualis szolgaltatasok esetében ,a nézék, hallgatok érde-
kében biztositott hatdsagi eljards a kdzonségre gyakorolt k-
l6nosen erds befolyasra tekintettel mindsul szikséges és ara-
nyos beavatkozasnak”. Az érvelés szerint ebbdl kovetkezéen ,a
hatdsdban ettdl eltéré nyomtatott és internetes sajto esetében
azonban ez a fellépési lehetéség — ebben, az emberi jogokra
generélisan kiterjedé formédban — mdar ardnytalan korldtozasnak
min&sil” (ABK 2011. december, 1281, 1298). A végeredménnyel
teljes mértékben egyetértve is komoly hidnyérzetet hagy maga
utan az érvelés. E hianyérzet elsésorban a 46/2007. (VI. 27.) AB
hatédrozatnak szol, amely nem tdmasztja ald megfeleld érvekkel
az emberi méltésag hatdsagi ellenérzésének aranyossagat.”

Megdllapitja az Alkotmanybirésag, hogy a nem audiovizua-
lis sajtotermékek esetében ,az emberi méltdsagot megfelels-
en védik a személyes jogérvényesitést biztositd jogszabalyok”.
Ennek indoka az audiovizualis média erételjesebb hatésa, az,
hogy ,[alz audiovizudlis média [...] Iényegesen nagyobb rom-
bolast tud végezni az emberi jogok, kiildndsen az emberi mél-
tosag tiszteletének kulturdjaban” (ABK 2011. december, 1281,
1298). Azaz a nagyobb hatdsu médiumok a kdzonség erétel-
jesebb befolydsoldséaval a kdzérdeket is nagyobb mértékben
veszélyeztetik, utdbbi esetben tehat helye van hatésagi fellé-
pésnek. Mivel az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozataban egyér-
telmUen arra torekedett, hogy a 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat-
nal szikebben hatdrozza meg a sajtdszabadsag korlatozasanak
lehetdségét, ezért az érvelés elfogadhato.

Ugyanakkor — eltekintve itt a médiahatds mint a szabalyo-
zast megalapozé érvvel kapcsolatos fenntartasoktél — a hata-
rozat nem teszi vildagossa, hogy abban az esetben, ha az em-
beri méltdsaggal kapcsolatban ez a beavatkozas aranyossagat
befolydsold tényezé, akkor ez a szempont miért nem merdilt fel
az alkotmanyos renddel és a gylldletbeszéddel, illetve a tdbbi
vitatott rendelkezéssel kapcsolatban. Onmagéaban a médiaha-
tas érve nem elegendd a kilénbdzd médiajogi tényallasok el-
térg alkotmanyjogi értékelésének megalapozdsdhoz. Azembe-
ri méltdsaggal kapcsolatban az alkotmanysértést megalapozéd
tovabbi érv lehetett volna az dnrendelkezési jog sérelme, illet-
ve az dnrendelkezési jog korldtozdsanak ardnyossaga. Ez azon-
ban a hatdrozatban nem merul fel, a 46/2007. (V1. 27) AB hataro-
zat pedig egyszerlen megallapitja, hogy a hatésagi ellendrzés
,nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrél dont”; az 6n-
rendelkezési jog és a hatdsagi kontroll viszonyat egyik dontés
sem tisztdzza. Ellenkezd eléjellel ugyan, de egyetértek Koltay
Andrassal abban, hogy a hatdrozat adés marad a médiahaté-
sagi ellendrzést kizard alkotmanyjogi érvek meggydzé kifejté-
sével.

Az emberi méltdsag védelmét a hatérozat két tovabbi pon-
ton vizsgalja. Megallapitja egyrészt, hogy az emberi jogokat
vagy az emberi méltdésdgot folyamatosan vagy rendszeresen
visszatérden sértd, vagy az emberek egyenlé méltdsagat ta-
gado nézet alapjan mikodd sajtotermék az alkotmanyos rend
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége alapjan szankcionalhato.
A 46/2007. (VI. 27.) AB hatdrozatra visszautalva az alkotmanyos
rend sérelme tehat akkor valosul meg, ha nemcsak egy kozle-
ménynek (tudositas, riport stb.), hanem a sajtotermék egészé-
nek a ,témdja, jellege, nézépontja” sérti az emberi méltdsagot.
Ezen értelmezés szerint nemcsak a szélséséges politikai tartal-
makat kozl6 sajtétermékek, de példaul a magéanéletet folyama-
tosan sérté honlapok,*® sét akdr a bulvartartalmak is jelenthetik

48 Léasd POLYAK Gabor: A Legfelsébb Birésag itélete Az igazsag ara cim( te-
levizids mUsorszamrol. Az emberi méltdsdg védelme kozigazgatési eljarés-
ban”Jogesetek Magyardzata (JeMa) 2011/2. 35-40.

49 Részletesen lasd POLYAK-MAJTENYI (12.1}).

50 Lésd pl. excsajok.hu jellegl szolgéltatasok, amelyek maganszemélyekro!
tesznek kdzzé nagy szdmban személyes, sét dltaldban kildnleges adatokat,

elsésorban fényképeket.
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az alkotmanyos rend sérelmét. A jogalkalmazoi gyakorlat sza-
mara az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott mérce ismét
nem ad vildgos kereteket.

A hatdrozat szerint alkotmanyos tovabba a megaldzd, kiszol-
galtatott helyzetben Iévé személyek médiatartalomban torté-
nd dncélu és sérelmes bemutatdsanak médiajogi szankciona-
[dsa [Smtv. 14. § (2) bekezdés]. A rendelkezés alkotmanyossaga
abbal kdvetkezik, hogy az ,kelléen szlk kord, kilondsen nyo-
mos kozérdeken alapuld médiahatosagi fellépést biztosit”, és
,az emberi jogok megsértésének olyan eseteit fedi le, amelyek
stlyosan veszélyeztethetik az emberi méltésag intézménye
tartalmanak érvényesulését” (ABK 2011. december, 1281, 1298).
Az indokolas ezen a ponton is sokkal inkdbb deklarativ, mint ér-
veket logikus rendben felsorakoztatéd. Azon alapul, hogy e ren-
delkezés szlikebb, vildigosan meghatarozott, az emberi mélto-
sagot sulyosan sérté korben teszi lehetévé a beavatkozast. Az
emberi méltdsag sérelme azonban mas, az (1) bekezdés ala tar-
tozo esetekben is lehet olyan, amely sulyosan veszélyeztethe-
ti az emberi méltdsag intézménye tartalmanak érvényesulé-
sét. Az (1) bekezdés ald tartozd magatartasokkal kapcsolatban
azonban az Alkotmanybirdsag szerint a sajtotermékek kisebb
kozonségre gyakorolt hatdsa ezekben a sulyos esetekben is
aranytalanna teszi a hatosagi ellendrzést. A (2) bekezdés a mé-
diahatds kérdésével egydltalan nem foglalkozik.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az e rendelkezéssel
érintett sértettek személyiségi jogvédelmi képessége — vélel-
mezhetden — hidnyzik vagy korldtozott. Még ha ez a gyakor-
latban igaz is, nekik is van jogi lehetéségiik fellépni az &ket ért
sérelem miatt. Rdadasul ugyanez a gyakorlati, a joggal élés
tényleges lehetdségét kiemeld érv szamos egyéb emberi mél-
tosagot sérté esetben is helytéalld lenne. Osszességében az
Smtv. 14. § (1) és (2) bekezdésére vonatkozo alkotmanybirdsagi
érvelések nem vethetdk 6ssze egymassal, teljesen eltéré szem-
pontokat vesznek alapul, ebbdl kdvetkezéen nem épitenek fel
vildgos, a késébbiekben is kdvethetd alkotmanyjogi érvrend-
szert.

A hatdrozat ugyanazon bekezdése vizsgalja az Smtv. 15. és
18. §-4t. A magdanélet megsértésének tilalmat tartalmazo 18. §
vizsgélata az emberi méltdsag sérelmének hatdsagi ellenérzé-
séhez hasonlo kérdéseket vet fel, ugyanakkor az Alkotmanybi-
réséag attol teljesen eltéré indokoldst fogalmaz meg. Egyaltalan
nem esik sz6 a médiahatasrol, megjelenik viszont az dnren-
delkezés kérdése. A maganélet sérelmének minden esetében
,egyedileg azonosithatd személy all szemben a sajtotermék ki-
adojaval, és amely viszonyban a személynek jol kdrilhatarol-
haté és érvényesithetd alanyi jogai vannak”, és ,[nlincs indoka
azonban az olyan korlatozésnak, amely személyes érdekeltség-
hez kotott jogok megsértése és érvényesithetésége esetén
teszi lehetdvé az allami kozhatalom fellépését” (ABK 2011. de-
cember, 1281, 1299).

Nem vildgos, hogy az Alkotmanybirésag miben Iatja a k-
l6nbséget az emberi méltdsag és a maganélet kozott. Az eldb-
bi esetében elismeri az absztrakt, konkrét személytél fliggetlen
védelem lehetdségét, az utdbbiban nem, annak ellenére, hogy
példaul egy valésdgshow a maganéletet mint elvont alkotma-
nyi értéket is sértheti. Az érvelés végeredményével mindkét

esetben egyetértek, de arra ra kell mutatni, hogy az indoko-
las szdmos ponton kovetkezetlen. A kovetkezetlenség abban
is megnyilvanul, hogy a hatdrozat kizarélag a maganélet védel-
mével kapcsolatban veszi figyelembe az elszenvedett sérelem
orvoslasara rendelkezésre all6 nem médiajogi eszkdzoket.

Ugyanezen érvek alapjan allapitja meg az Alkotmanybird-
sag az Smtv. 15. §-ardl, hogy annak médiahatdsagi ellendrzése
alkotmanysértd. £ szakasz a nyilvanos kozlésre szant nyilatko-
zat kozzétételével, illetve visszavonasanak lehetéségével fog-
lalkozik. Az Alkotmdanybirdsédg az alkotmanysérté médiahato-
sagi ellendrzési lehetéséget Ugy szlnteti meg, hogy az Smtv.
hatdlya aldl kiveszi a sajtétermékeket, utalva arra, hogy a jog-
alkotd mely rendelkezések esetében nem éllithatja vissza a saj-
totermékekre is kiterjedd targyi hatalyt. Az Smtv. 15. §-a azon
rendelkezések kozé tartozik, amelyekkel kapcsolatban nincs le-
het&ség a targyi hatdly visszadllitdsara. Ez azonban azt jelent,
hogy a nyomtatott és online sajtétermékeknek nyilatkozo sze-
mélyeket az elkészllt riport megismerésével és visszavonasaval
kapcsolatban semmilyen védelem nem illeti meg, és ugyanigy
nem védi semmilyen garancia azzal szemben, ha a riportalany
onkényesen vonja vissza a riportot. Mikdzben az Alkotmany-
birdsag legfeljebb a 15. § érvényesilésének hatdséagi kontroll-
jat tartja alkotmanysértének, egy régoéta létezd, az Smtv.-ben
sem kifogasolt intézményt semmisit meg, rdadasul kizarélag a
nem audiovizualis médiumokra vonatkozdan. A jogalkotd ezt
a helyzetet feltehetéen Ugy oldhatja fel, hogy az Smtv. 15. §-at
ismét alkalmazhatova teszi a sajtotermékekre, de kizérja e ren-
delkezés hatdsagi ellendrzését.

5.24.4 Agyermekek védelme

Alkotmanyosnak taldlta az Alkotmanybirdsag a gyermekvédel-
mi rendelkezések (Smtv. 19. §) kiterjesztését a sajtotermékek-
re, és megallapitotta: ,Az tehat, hogy a torvényhozo a kisko-
riak fejlddésére sulyosan karos médiatartalmak kozzétételét
a nyomtatott és az internetes sajtdtermékek esetében is bizo-
nyos korldtozasnak veti ald, nem mindsul ardnytalan beavatko-
zasnak” (ABK 2011. december, 1281, 1299). E megallapitas azon-
ban nemcsak a tobbi médiajogi tényallasnal vizsgalt kérdésre,
nevezetesen a sajtotermékek hatédsagi ellendérzésének alkot-
manyossagara, hanem altaldban a szabalyozas alkotmanyossa-
gara vonatkozik.

Az érvelés —amely azemberi méltdsagot vagy éppen a gyU-
|6letbeszédet érintd érveléshez képestigen részletes — elsésor-
ban a gyermekekre kdros médiatartalmakkal szembeni jog-
alkotds szUkségességét elemzi, az Alkotmany és a vonatkozd
nemzetkdzi szerzédések alapjan. Az Alkotmanybirdsag szerint
,a kiskortiak védelme tartalmilag végsé fokon a »kdzerkolcson«
alapul, amelynek fogalma és tartalma tértél és idétél figgd”,
és ,[elzen »erkolcsi parancsnak« [...] az ad hangsulyt, hogy a
nemzetkdzi k6zdsség kétséget kizardan a gyermekek érdekét
elsédlegesnek tekintve foglal 4llast — a sajtdszabadsag joganak
korldtozasa aran is". Hangsulyozza az Alkotmanybirdsag, hogy
,ezen »erkdlcsi parancs« tartalmat, megalapozottsagat, célsze-
rlségét” nem vizsgalja; ezzel valaszt ad azokra az esetleges ki-
fogasokra, amelyek a gyermekvédelmi szabdlyozas célszer(isé-
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gének, hatékonysaganak tarsadalomtudomanyi vitatottsagara
mutatnanak ra (ABK 2011. december, 1281, 1299).

Mindez azonban a korldtozas sziikségességét tadmasztja
csak ald. Abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag mas ren-
delkezések vonatkozédsaban figyel