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6. Az eset jelentosége

1. Tények

Az elmult idészakban a Kuria jelentés szamu esetben semmisi-
tett meg kozigazgatasi hatdrozatokat, jellemzdéen a Nemzeti Ado-
¢és Vambhivatal (a tovabbiakban: NAV) dontéseit. Errél a gyakor-
latrél a periodikdk és a jogi forumok is beszamoltak.! A kuriai

! Figyelem, visszamendleg is semmis lehet a NAV hatdrozata! Adézéna
(adozona.hu/adozas_rendje/Semmis_lehet_az_adohatosagi_
hatarozat__leza_ XYHORS); Birdsagi dontés egy hibasan kiadméanyozott
NAV-megallapitas eléviilése tigyében, Deloitte. ,,A Deloitte Legal tigyvé-
di iroda értesiilése szerint a Kuria jogegységi eljarast inditott a hibasan
kiadmaényozott adohatdsagi hatarozatok tigyében [...].” (www2.deloitte.

szerepfelfogds az alsobb birdsagokon is — mintegy ,,szamizdat
moédon” - terjedt.” Erre a kozigazgatdsi dontés semmisségérol
sz6l6 1/2019. Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hata-
rozat® (a tovabbiakban: KMPJE) is utal,* illetve részletes, feltarod
hiradas is napvildgot latott, melyben egy jogi képvisel6tdl a ko-
vetkez6t olvashatjuk: ,,Ahogy azonban a birdésdgokon hire ment,
egyre tobb bird hivatalbdl is hatalyon kiviil helyezte a NAV hata-
rozatait semmisség miatt, olyan esetekben is, amikor ez az iigy-
felinknek nem feltétleniil 4llt érdekében”.> A 2018. januar 1-jén
hatalyba Iépett, az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél szolo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) kommentarja a ren-
dezetlen alairasa hatarozatokat mar kifejezetten a semmisséghez
vezetd esetként ismertette, uralkod6 és kovetendd birdsagi felfo-
gasként.®* Ugyanezt az érvelést talaljuk a vonatkozé szakiroda-
lomban is, miszerint: ,A hibas fejléc mellett még tobb gondot
okozott és okozhat az alairasi/kiadmanyozasi jog kérdése. Az

com/hu/hu/pages/jog/articles/hibasan-kiadmanyozott-nav-megalla-
pitas.html)

2 Azt értve ez alatt, hogy a Kuria egyik hatdrozatot sem emelte birdsdgi
hatdrozati, vagy elvi birdsagi hatdrozati rangra, de még kollégiumi véle-
mény formajaban sem tette kozzé.

3 Magyar Kozlony 2019/12. (1. 30.).

4 A jogegységi eljarast inditvanyozo kollégiumvezetd szerint: ,,A Kuria és
az els6foku birosdgok gyakorlata nem egységes a tekintetben, hogy me-
lyek azok a koriilmények, amelyek megalapozhatjék a kozigazgatasi ha-
tarozatok semmisségét.” (KMPJE L.1.).

° A nagy alairds-gate: megusztunk egy komolyabb kézigazgatasi kdoszt
Index (Index.hu/gazdasag/2019/01/24/a_nagy._alairas-gate_megusz-
tunk_egy_komolyabb_kozigazgatasi_kaoszt/).

¢ BARABAS Gergely - BARANYI Bertold - FAZEKAS Marianna
(szerk.): Kommentdr az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél szolo tor-
vényhez (Budapest: Wolters Kluwer Hungary 2018) 527-528. A Kom-
mentdr mint ,esetjogi kommentar” utal az Alkotméanybirdsig azon
megallapitésara, hogy ,a kozigazgatasi hatésagok jogértelmezésének ko-
vetnie kell a kozigazgatasi biroi gyakorlatot [121/2009. (XII. 17.) AB ha-
tarozat]”. Uo. 15., utolso bek.
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osztott szervezeteknél ugyanis a belsé szabalyzatok (pl. szmsz)
a hatdskorrel rendelkezd szervvezet6 helyett a kiadmanyozas jo-
gat, amely eredetileg a hatdskor gyakorldjat illette meg, a belsé
szervezeti egység vezetdjére ruhdzték 4t. Onmagaban ez nem je-
lentett volna gondot, ha a kiadmanyozé erre vonatkozd joga vila-
gosan kideriil a hatdsagi dontésbél. Amennyiben ugyanis kizar-
haté a jogellenes hataskor-atruhdzas, illetSleg fel sem meriil,
hogy a dontést hozo6 hataskor hianydban rendelkezett, nem sériil
az Akr. 9. §-a, illet8leg nem meriil fel a déntés vonatkozdsédban
a semmisség [123. § (1) bekezdés a) pont]. A problémat azért
hangsulyozzuk, mert a biréi gyakorlat maig szembesiil ezzel az
elsédleges hatdlyon kiviil helyezést kivalté okkal [Kfv.
11.37.157/2016/6.].”7

Ilyen el6zmények utan inditvanyozta a Kuria Kozigazgatasi-
Munkaiigyi Kollégiumanak vezet6je (a tovabbiakban: Kollégi-
umvezet) — az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdeké-
ben - jogegységi eljaras lefolytatasat a kozigazgatasi hatarozatok
semmisségével kapcsolatos egyes kérdések targyaban.

Kozvetlen eléképként emlitendé meg az Alkotmanybirdsag
23/2018. (XII. 28.) szamu hatarozata (a tovdabbiakban: AB Hata-
rozat),® amely — vélhet6en mdr a jogegységi eljaras folyamatban
léte alatt — a Kuria egyik itélete’ alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasardl és megsemmisitésérdl dontott, és a Magyar Nemzeti
Bank (a tovabbiakban: MNB) egyedi hatarozata (a tovabbiakban:
MNB hatarozat) alairasi elégtelenségét (semmisségét) allito kari-
ai hatdrozat jogsértd, mig a széban forgd MNB hatérozat megfe-
lel6 voltat mondta ki."

2. A jogegységi inditvany

A Kollégiumvezet6 f6 kérdése a jogegységi eljarasban az volt,
hogy éltalaban melyek a semmisségre okot adé kortlmények,
ezen beliil pedig, hogy a semmisségi okok kozé tartoznak-e
a formai kovetelményekkel (a kiadmanyozassal, a hatdrozatok
aldirdsaval, az aldirasok olvashatosagaval) kapcsolatos hidnyos-
sagok. Tovabbi kérdésként fogalmazodott meg, hogy csak a mé-
sodfoku kozigazgatasi hatarozatok semmissége vizsgalhatd vagy
az els6fokd dontéseké is, illetve hogy a feliilvizsgalati eljardsban
vizsgalhat6-e hivatalbdl a kozigazgatdsi hatdrozat semmissége.
A Kollégiumvezet6 a konkliziok ismertetésével mutatta be,
hogy milyen értelmezésbeli valtozatok léteznek az itélkezésben.
Leszogezte, hogy abban teljes az egyetértés, hogy a kiadmanyo-
zasi hiba jogszabalysértésnek mindsil, de eltéré dontések szii-
lettek a tekintetben, hogy a kiadmanyozas elégtelensége mint
jogszabalysértés, egyuttal hataskorrel kapcsolatos probléma-e,
és ezaltal hivatalbdl vizsgilandé semmisséghez vezet-e
(KMPJE L.1.). Ennek dont6 jelent8sége van annak megitélésé-

7 PETRIK Ferenc (szerk.): A kozigazgatdsi eljdrds szabdlyai 1. Az dltaldnos
kozigazgatdsi rendtartds magyardzata (Budapest: HVG-ORAC 2019)
[elektronikus kiadds].

8 ABK 2019. janudr, 2.

9 Kuria Kfv.1.35.676/2017/10.

10 Az AB Hatérozat részletes elemzéséhez 1d. Chronowski Néra - Vincze
Attila: ,Az Alkotmanybirésag hatarozata a Magyar Nemzeti Bank ki-
admanyozasi joga tigyében. A kozjogi személyek alkotmdanyjogi pa-
nasza” JeMa 2019/1. 3-12. Az 6nall6 tanulmdny 6 targya, az AB Ha-
tarozat legnagyobb kérdése, az dllam(igazgatas) alkotmanyjogi pa-
naszhoz valo joga.

nél, hogy a birdsag hivatalbol, vagy a kereseti kérelem hatasara
vizsgal(hat)ja-e a kiadmanyozas kérdését.

(I) A Kollégiumvezetének abban nem volt kétsége, hogy
a semmisségi okok koziil el@szor is egyértelmtien el lehet és el is
kell kiiloniteni a nyilvanvalo, vagyis a kiilon vizsgalat, bizonyitds
nélkiil megallapithaté semmisség eseteit. Amennyiben ugyanis
valamely nyilvanvalé semmisségi ok meriil fel, annak az az elja-
rasi jogkovetkezménye, hogy nem lesz sziikség tovabbi bizonyi-
tasra a semmisség megallapitdsahoz (KMPJE 1.2.).

(IT) A Kuria elvi szinten t6bb esetben is szigoruan megkiilon-
boztette a hataskort a kiadmdnyozastdl, azaz a kiadmanyozasi
jogkor delegalasat nem azonositotta a hataskor atruhdzasaval; az
el6bbi nem foglalja magaban a hataskor gyakorlojat megilletd
dontési jogosultsag atruhdzasat.

Mas dontéseiben viszont a Kuria arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a kiadmdnyozas hibaja a kozigazgatdsi hatésdgi el-
jdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 121. § (1) bekezdés b)
pontja (a hatdskor, illetve az illetékesség hianya) alapjan
a kozigazgatasi hatarozat semmisségéhez vezet. Ennek indo-
kat pedig abban latta, hogy bar a hataskor gyakorldsa és a ki-
admdnyozds nem azonos eljarasi jogintézmények, azonban
a kettd Osszefiiggésben 4ll egymadssal oly modon, hogy a nem
jogszerlien atengedett kiadmanyozds felveti a hataskor atru-
hézasat, vagy a hatdskor elvondsdt, amelyet a Ket. tilalmaz.
Kiadmanyozasi jog gyakorldsa esetén a hatdrozatbdl ki kell
deriilnie annak, hogy a kiadmanyozo a hataskorrel feljogosi-
tott személy nevében, az 6 megbizasabdl jart el. A kiadma-
nyozas akkor jogszer(, ha a hatdrozat tartalmazza a kiadma-
nyozassal szemben tamasztott torvényi kovetelményeket, me-
lyek hidnyat nem podtolhatja a kozigazgatasi szerv belsé
szabalyzata.

Ezzel esett egy tekintet ald az is, amikor a hatdrozat gépirdssal
tartalmazta a hataskor gyakorldjanak a nevét, de a kézzel irott
névaldirds — nyilvanvaldan és az alperes altal sem vitatottan —
nem e személytél szarmazott. A Kuria e hatdrozat semmisségét
is kimondta, mert nem volt megallapithat6 az aldiré személye,
hivatali beosztasa, tovabba az, hogy volt-e neki jogosultsaga ala-
irasra (kiadmdnyozasra). Ezek alapjan az sem deriilt ki, hogy
a kiadmadnyozast a hataskorrel rendelkezd személy nevében és
megbizasabdl jogszertien gyakorolta-e az alair; vagyis nem volt
megnyugtatéan tisztazott a Ket. 19. §-aban el6irt hataskori, ki-
admanyozasi rendelkezések megtartottsaga.

Tovabb szinesitette a palettat az olyan kuriai dontés, mely
szerint a hatdrozat aldirdsdnak olvashatatlansdga nem hivatalbdl
figyelembe veendd, és nem semmisséget eredményezé szabalyta-
lansag. Masrészrél azonban a Kidria semmisséget mondott ki,
amikor a hataskor gyakorloja helyett — olvashatatlan alairasa mi-
att — beazonosithatatlan személy irta ald a hatarozatot, mert ez
kérdésessé tette, hogy az adott személy a hataskort vagy csak
a kiadmanyozas jogat gyakorolta (KMPJE L.2.).

(III) A Kollégiumvezet$ kovetkezé megoldandé probléma-
nak a feliilvizsgalati bir6sagok semmisséggel kapcsolatos fel-
adatat latta, mert az elézményi hatarozatok kozt egyarant volt
olyan, ami a semmisség hivatalboli vizsgalatat a feliilvizsgalati
eljarasban még olyankor is megengedhetdnek, s6t sziikséges-
nek itélte meg, amikor a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
nem hivatkozott erre, és olyan is, ami a polgdri perrendtartds-
16l sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 275. §
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(2) bekezdésébdl" - a kérelemhez kotottség elvébdl - a sem-
misségnek a feliilvizsgélati eljarasban hivatalbol nem vizsgal-
hat6é mivoltara kovetkeztetett (KMPJE 1.3.).

(IV) Végiil pedig, arra az esetre nézve is eltéré kuriai felfoga-
sokat ismertetett az inditvany, amikor egy kétfoku kozigazgatasi
eljarasban sziiletett hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatara keriil sor,
és az elséfoku hatdrozatrél deriil ki, hogy semmis. Kérdés, hogy
ez utdbbi szamit-e vagy a masodfoku hatdrozat helytdllé mivolta
feliilirja az elséfok hibajat (KMPJE L.4.).

Mindezek alapjan a Kollégiumvezetd az alabbi kérdésekben
kérte a Kuria jogegységi tandcsa (a tovabbiakban: JT) dllasfog-
lalasat:

(i) Mely kortlmények alapozhatjak meg a kozigazgatasi haté-
rozatok semmisségét, s ezen beliil melyek a nyilvanvalé semmis-
ség esetei?

(ii) Hogyan értékelhetd az aldiras hibajabdl ered6 jogszabaly-
sértés?

(iii) A feliillvizsgalati eljarasban vizsgalhaté-e hivatalbdl
a kozigazgatasi hatarozatok semmissége?

(iv) A biroséagi feliilvizsgélat szempontjabdl van-e jogi jelentd-
sége az els6foku kozigazgatasi hatdrozat semmisségének?

3. A jogegységi hatarozat jogi érvelése

A JT - elmondasa szerint - a jogegységi eljarast kizarolag
a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulatdban meghataro-
zott, az eljar6 hatésag hatdskorének hianydra alapitott semmis-
séggel kapcsolatos egyes kérdések tekintetében folytatta le
(KMPJE TIL1.).

Kitekintésként sorra vette az dllamigazgatdsi eljards dltaldnos
szabdlyairdl sz6l6 1957, évi IV. térvényt (a tovébbiakban: Ae.) és
irodalmat, valamint kizérta a semmisség kozigazgatdsi eljardsjo-
gi fogalmanak a polgdri anyagi jogi semmisséggel valo barmi-
lyen kapcsolatat, rokonitasat (KMPJE II1.3.).

(I) A JT mindenekel6tt hivatkozott a Ket. 1. § (1) bekezdésére,
miszerint a hatsag az eljardsa soran koteles megtartani a jogsza-
balyok rendelkezéseit, tovabba a Ket. 121. § (1) bekezdésére, mely
a semmisségi okokat sorolja fel.

A JT a hataskor fogalmat — melynek hianya a targyalt sem-
misségi torvényi ténydllas — a Ket. 19. § (1) bekezdésének ki-
bontdasaval (az iigyek targyukkénti szétosztasaval, a kiillonboz6
szervek kozotti munkamegosztassal, az tigyintézésre vald fel-
hatalmazottsaggal), valamint ugyanezen szakasz (4) bekezdé-
sében rogzitett hataskorelvonds tilalmaval, tovabba a Ket 20.
§-a szerinti, a hataskorrel egyiitt jaro eljarasi kotelezettséggel
mutatta be.

Ezen gondolati egység konkluzidjaként jelentette ki a JT,
hogy a hataskor garancialis szabdly, és semmis dontésrol ezek
alapjan akkor beszélhetiink, ha az tigy nem hatosagi tigy, vagy
hatdsagi tigy ugyan, de a szitkséges hataskort nem az eljart ha-
tdsagra telepitették, azaz ha hianyzik a felhatalmazottsag.

(II) A Ket. 12. § (3) bekezdés e) pontjabdl kibontva, a JT
a »hatdsagi tigy intézésére hataskorrel rendelkezd” hatdsdgot

11 A régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint: ,A Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgélati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem ke-
retei kozott vizsgalhatja felil [...].”

azonositotta a hataskor ,,cimzettje”-ként, aki torvényes felhatal-
mazast kap a hatdskor gyakorldsara is.

Ezutan - szintén a Ket. alapjan — a JT levezette, hogy a ha-
tdaskor cimzettje és a hatdskor gyakorléja nem mindig azonos,
mi tobb, a kiadmdnyozdsi jog jogosultjia még egy tovabbi,
ezektdl is fiiggetlen kategéria.'> A hataskér gyakorléja mint
jogintézmény a Ket. 12. §-dn tul, annak mas rendelkezéseiben
is megjelenik, igy a hatdskoratruhdzas és hataskorgyakorlds-
atruhdzds tilalma (Ket. 19. §), a kizdréas (Ket. 43. §) és a hatd-
rozat alakszer kellékeire vonatkozé [Ket. 72. § (1) bekezdés
f) pont] szabalyainak korében is. A kizards kapcsan a Ket. 43.
§ (4) és (5) bekezdései kovetkezetesen kiilonbséget tesznek
a hatdsag (azaz a hatdskor cimzettje) és a hataskor gyakorldja
kozott, a (7) bekezdésben kiilon megkiilonboztetve télik a ki-
admanyozasi jog jogosultjat is."

Ezen fejtegetés két kovetkeztetéssel zarul. A hatdsag hatds-
korében, a hatésag nevében mindig egy konkrét, arra feljogo-
sitott természetes személy jar el, az iigyeket nem a hataskor
cimzettje egymaga intézi. A hatdskor telepitése az adott
szervnél meglévé szaktudas, képzettség, jartassag alapjan tor-
ténik, amelyet nem, illetve nemcsak a szerv, vagy annak veze-
t6je, hanem az egész hivatali apparatus egyiittesen, munka-
megosztassal képvisel, és ami nem vet fel hataskori aggalyt
(KMPJE I11.4.1.).

(IIT) A JT szerint a hataskor gyakorlasanak részét képez6 ki-
admanyozasi jog atengedése nem azonos a hataskor-atruhazas-
nak a Ket. 19. § (3) bekezdésében szabalyozott esetével. A tar-
gyalt szakasz szerint hataskort vagy hataskorgyakorldst mésra
csak jogszabaly kifejezett felhatalmazasa alapjan lehet atruhaz-
ni. A hataskor jogszerd dtengedése esetén a hatdskort atruhazé
szervnek megsztinik az eljardsi jogosultsaga és kotelezettsége,
az atruhdzott egyedi igy tekintetében dontést nem hozhat, uta-
sitast nem adhat, a dontésért a tovabbiakban felel6sséget nem
visel (KMPJE IIL.5.1.).

A JT visszautal arra, hogy elvalhat egymadstdl a hataskor
cimzettje és gyakorldja, de a két alany ugyanaz is lehet. Emlé-
keztet arra is, hogy egyikiik sem koteles a hataskor gyakorlasa-
ra, vagyis a konkrét eljarasi cselekmények elvégzésére, a donté-
sek meghozatalara. E jogk6rok - a hivatali szerven, szervezeten
beliili feladatmegosztds alapjan - atengedheték. A dontési jog-
kor hivatali szervezeten beliili atengedését a Ket. a ,kiadmd-
nyozasi jog” biztositasaval, illetve a ,kiadmanyozasi jogkorrel
rendelkezés” kifejezéssel jeloli. Ez a ldtszélagos hataskor-atru-
hazas (KMPJE TIL.5.2.).

12 Ha a hataskor egy szervet illet, akkor azt ténylegesen annak vezetje
gyakorolja, ha azonban eleve a vezetdre telepiti a jogszabaly a hataskort,
a két kategoria egybeesik.

V6. a kovetkezoket: ,,Ha a kizdrasi ok a hatdskor gyakorldjaval vagy
a hatésdggal szemben meriil fel, a kizarasi okot a feliigyeleti szerv ve-
zet6jének kell bejelenteni.” [Ket. 43. § (4) bek.], valamint ,,[h]a a kiza-
rési ok a hatdskor gyakorldjaval vagy a hatosdggal szemben meril fel,
az tgyben - jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban - a feltigyeleti
szerv vezetdje dltal kijelolt masik azonos hataskor( hatdsag jar el.”
[Ket. 43. § (5) bek.]. ,,A hatosagi tigyben eljaro testiilet tagjaval és ve-
zetbjével, tovabba az eljaré hatosag kiadmdnyozdsi jogkorrel rendelke-
z6 vezetbjével szemben megfelelden alkalmazni kell a kizdras szaba-
lyait azzal, hogy ha a hatésagnal nincs mésik kiadmanyozasi jogkor-
rel rendelkezd vagy azzal felruhdzhaté személy, a hatdskor gyakorldja
jar el.” [Ket. 43. § (7) bek.]
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A JT felhasznalja az AB Hatarozat érvelését is annyiban, hogy
a kiadmadnyozasi jog gyakorlasa tehat az egyedi dontés meghoza-
talat, alairasat jelenti.

A kiadmanyozasi jog atengedése a hataskor gyakorldjanak sza-
bad belatasan mulik, neki kell errél hataroznia a belsé munkaszer-
vezés kialakitasa (belsé szabalyzat) soran. Mivel nem a hataskor
gyakorlasanak a teljes atruhazasardl van szo, ezért a kiadmdanyo-
zasi jog atengedése nem érinti a kozigazgatdsi szerv jogszabalyban
meghatdrozott hatdskorét, a hataskorébe tartozo tigyben hozott
dontésért valo feleldsség tovabbra is a hataskor cimzettjénél, azaz
a hatdskorrel rendelkezé szervnél marad. A hatosagi eljarast tény-
legesen a kiadmanyozasi joggal rendelkezé tisztviseld folytatja le,
a dontést 6 irja ald, mégpedig a hatdskor cimzettje (gyakorldja) ne-
vében, amit a Ket. 72. §-a 1épésrol 1épésre végig is vezet." A kiad-
manyozasi jog jogszerl atengedése esetén ezért fel kell tiintetni,
hogy a kiadmanyozé (alaird) a hatdskorrel feljogositott személy (a
hataskor gyakorldja) nevében jart el.

A JT itt tér rd arra, hogy mi a helyzet a tobbszoros ,attétellel”,
a kiadmdnyozasi joggal felruhazott személy helyettesitésével. Jog-
szabaly nem zarja ki, igy erre magatol a kiadmanyozasi joggal
megszolitott személyt6l ugyan nem, de a hatdskor cimzettjétdl, il-
letve gyakorlojatdl eredeztetve, és belsd szabalyzatba foglalva lat
médot (KMPJE II15.3)).

(IV) AJT a hataskor hidnyaba mint a birdsag dltal hivatalbdl is
ellendrizend6 semmisségi okba, egyaltalan nem érti bele az aldiras
szabalytalansagat. A Ket. vonatkozé szabalyainak értelme, hogy
a hatdrozatbdl a hatdskorgyakorlas jogszertisége megallapithatd le-
gyen. Az ligyfélnek azt kell egyértelmtien latnia, hogy a hatdroza-
tot a feljogositott szerv hozta, a hatdskor gyakorlasaban az arra jo-
gosult vett részt. A Ket.-nek a hatarozatok zaré részére vonatkozd
eléirasai megsértése egyszeru eljarasi szabalyszegés, amit csak ak-
kor kell vizsgalni, ha a kereset erre kiterjed (KMPJE IIL.5.4.).

Amennyiben a Kuria hivatalbdl észleli a kozigazgatdsi hata-
rozat semmisségét, a Ket. szerinti eljardsi jogi jogkovetkezmény
alkalmazasa — azaz az ilyen kozigazgatdsi dontés megsemmisi-
tése — attdl fiigg, hogy a semmisség aldtdmasztasara szolgald
bizonyitékok a rendelkezésére allnak-e.

A feliilvizsgalati eljarasdban - a bizonyitas lehetéségének
hidnyaban - a Karia a Ket. 121. § (1) bekezdése alapjan a koz-
igazgatasi dontést csak abban az esetben semmisiti meg, ha
a semmisség kiilon bizonyitdst nem igényel (nyilvanval6 sem-
misség). Amennyiben a semmisség bizonyitast igényel, a Ku-
ria a jogerds dontést hatdlyon kiviil helyezi, és az alsébb foku
birdsagot 4j eljarasra utasitja a bizonyitéds lefolytatdsa érdeké-
ben (KMPJE IIL6.).

A Ket. rendelkezései értelmében a hatdskor hidnya semmissé-
get eredményezd, orvosolhatatlan hiba, igy az ilyen dontést mérle-
gelés nélkiil meg kell semmisiteni. A semmis dontés létez8, 4m ér-
vénytelen aktus, amelyet barmely jogorvoslati eljarasban kiilén
meg kell semmisiteni (KMPJE IIL.7.).

14 A Ket. 72. § (1) bekezdés a), f) és g) pontjai szerint a hatdrozatnak
- egyebek mellett — tartalmaznia kell az eljaré hatésag megnevezé-
sét (amely a hatdskor cimzettje), a hatdskor gyakorldjanak nevét, hi-
vatali beosztasat, valamint — ha az nem azonos a hatédskor gyakorlo-
javal - a dontés kiadmanyozdjanak a nevét, hivatali beosztasat, és
a dontés kiadmanyozojanak alairdsat, valamint a hatosag bélyegzé-
lenyomatit.

4. A rendelkezo rész és a ratio decidendi

(I) A Kuria szerint a kozigazgatasi dontés semmisségét a Ket.
121. § (1) bekezdésében, valamint kiilon torvényben meghatdro-
zott semmiségi okok alapozzak meg. A semmisségi okok kore
jogértelmezéssel nem bévithetd.

(IT) A kozigazgatasi dontés kiadmanyozojanak aldirasaval
kapcsolatos hiba vagy hidnyossag 6nmagaban semmisséget nem
eredményez, hanem eljarasi jogszabalysértésnek minésiil. A ha-
taskor meglétét vagy hidnydt nem a kiadmanyozé aldirdsanak
olvashatdsaga vagy a helyettesités rendjének megtartottsdga don-
ti el, hanem az, hogy az eljaras egészébdl, az egyes eljarasi cselek-
ményekbdl, a dontés kiilsé megjelenésébdl, tartalmabol megalla-
pithatd-e, hogy ténylegesen melyik hatdsag jart el, tovabba, hogy
e hatdsagnak volt-e jogszabalyon alapul6 hatdskore az tigyben
valo eljarasra, dontéshozatalra.

(ITI) A Kdria feliilvizsgalati eljarasban a kozigazgatasi dontés
semmisségének a megallapitasara hivatalbdl bizonyitast nem
folytat le, a kozigazgatasi dontés nyilvanvalé semmisségét azon-
ban hivatalbol észlelheti. Nyilvanvaléan semmis a kozigazgatasi
hatdsag dontése, ha annak megallapitasahoz kiilon bizonyitésra
nincs sziikség.

(IV) A kozigazgatasi perben eljaro birdsag az elséfoku hatdsa-
gi dontés semmissége esetén a masodfoku hatdsagi dontést hata-
lyon kivill helyezi és az elséfoku dontést megsemmisiti.

5. Az érvelés kritikaja
5.1. Alapvetések

A Kuria egy hatasaban nagy jelent6ségli kérdésben dontott,
megviltoztatva a legutobbi években kivetkezetesen érvényesitett
véleményét. A kérdés gazdasagi volumenét mi sem bizonyitja
dolgozta fel, mutatta be a KMPJE-t, amire eddig nemigen lat-
tunk példat a kozigazgatasi jogot illetéen.”” Az tigyvédek sem
mentek el sz6 nélkiil a fejlemények mellett, sziilettek szakmai
osszefoglalok,'® tovabba — mar mindezeket megel6zden is — szak-
mai dijjal jutalmaztak azokat, akik a Kuria korabbi gyakorlatat
alkalmaztak sikerrel a sajat tigyeikben."”

15 A szalagcimek koziil 1d. pl.: A nagy alairas-gate (5. 1j.); Nem tsszék meg
a NAV-biintetést a cégek Vildggazdasdg (www.vg.hu/kozelet/kozeleti-
hirek/nem-usszak-meg-a-nav-buntetest-a-cegek-1316401/); NAV-
hatarozatok: megsziiletett a Kuria jogegységi hatarozata Jogdszvildg
(jogaszvilag.hu/cegvilag/nav-hatarozatok-megszuletett-a-kuria-
jogegysegi-hatarozata). A felsorolt cikkek lényegre tor6en, mégis részle-
tesen mutatjak be a joggyakorlat valtozasat, és becsiilik meg a tarsada-
lomra val6 hatasat. A polgari jogban a devizahitel-iigy volt ilyen fokon
az érdekl6dés homlokterében.

16 Tgy pl. ,Az ligyek sokasodd szdma és hordereje miatt a Kuria [...] kezde-

meényezett jogegységi eljarast [...].” A NAV mellé allt a Karia a hibdsan

kiadmanyozott hatdrozatok tigyében Deloitte (www?2.deloitte.com/hu/
hu/pages/ado/articles/hibasan-kiadmanyozott-hatarozatok.html)

A Wolters Kluwer Jogaszdij év jogasza/csapata addjogi kategériaban

a2018. év gy6ztese a ,,Mi torténik, ha a NAV nem tud aldirni - egy bel-

s6 szabalyzat margéjara” cimi pélydzatdval a JALSOVSZKY Ugyvédi

Iroda lett. (Ugyvédvildg 2019/1. 5. és 19.; illetve elérhetd: jogaszdij.hu/

jeloltek-es-dijazottak-2018/.)
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A Kuria négy végkovetkeztetése koziil a tobbséggel maradék
nélkiil egyetértiink.

Ha az els6foku kozigazgatasi hatarozat semmis, igy azt a ma-
sodfokud dontés sem legalizalhatja.

Afeldl sincs kétségiink, hogy a semmisségi okok torvényi hal-
mazat jogértelmezéssel nem lehet béviteni. Ebben a kijelentésben
csak a jogegységi hatdrozatok sava-borsat adé hozzdadott értéket
nem latjuk.’® Allaspontunk szerint a kordbbi kuriai gyakorlat
sem 0j semmisségi okot igyekezett értelmezéssel 1étrehozni, ha-
nem csak a meglévét toltotte ki a KMPJE kovetkeztetésétdl eltérd
tartalommal.

Végiil az a tétel, hogy a per felilvizsgalati szakaszdban
a hivatalboli bizonyitds kizéart, igaz ugyan, de ez még csak nem is
kovetkeztetés vagy jogértelmezés, mert ezt maga a jogszabaly
mondja ki feketén-fehéren, amit a kuriai itéletek is legfeljebb
csak hivatkozni szoktak, értelmezni nem."”

A KMPJE magjat ad6, a semmisségre vonatkozé értelmezést
akar helyeselni is lehetne, ha csak az altala felhasznalt joganyagot
vennénk alapul. Ugyanakkor - miként ezt tanulmanyunkban
késébb bemutatjuk — a figyelembe nem vett tételek és mas értel-
mezési médok alapjan a KMPJE létjogosultsaga és kovetkezteté-
sei legaldbbis megkérddjelezhetdk, de még inkdbb cafolhatok.
Azok az elemek helyezik mds megvilagitasba a kérdést, amik
nem kertiltek bele.

A KMPJE tovabbi hibajanak latjuk, hogy késén jott valaszként
mar-mar meghaladott joganyag alapjan sziiletett, az aktualis sza-

18 Nem vagyunk meggy8z8dve arrdl, hogy ezen kristalytiszta, ugyanak-
kor trivialis tétel kimondasa vezetne a joggyakorlat épitd, eléremuta-
t6 formalasdhoz. A Kfv.I1.37.690/2017/4. szamu itéletben a Kdria mar
kimondta: ,,A felperes azonban tévedett, amikor a Ket. 121. § (2) be-
kezdésére hivatkozott, Ggy allitva be a hatésagnak a hianypoétlassal
osszefiiggd dllitolagos mulasztdsat, mint stlyos eljarasi szabalysértést,
amely semmisséget eredményez és amelyet a birésdgnak hivatalbol
kell észlelnie. A hatdsag felperes altal felhozott mulasztasa ugyanis
csak akkor lehetne semmisségi ok, ha valamely torvény ezt kimonda-
na. Ilyen torvényi rendelkezés azonban nincsen, arra a felperes sem
tudott hivatkozni [...].” [11]. Nem ismeriink tovabbé ezzel ellentétes
olyan gyakorlatot sem, ami miatt a KMPJE-ben a tétel megerésitésére
lett volna sziikség.

19 A régi Pp. 275. § (1) bek. szerint: ,, A feliilvizsgélati eljdrdsban bizonyi-
tas felvételének helye nincs.” A régi Pp. - 270. §-anak utaldsaval alkal-
mazando - 164. § (2) bekezdése szerint: ,A birésag bizonyitést hiva-
talbdl akkor rendelhet el, ha azt torvény megengedi.” [A régi Pp.
336/A. § (1) bek. a) pontja, miszerint: ,,A birdsag hivatalbol bizonyi-
tast rendelhet el a kozigazgatasi hatdrozat semmisségének észlelése
esetén az annak aldtdmasztasara szolgalo bizonyitékok tekintetében.”,
az els6foku eljarasra vonatkozik.] A Karia sem nyit vitat e kérdésben.
A Kfv.V.35.340/2014/13. szamu itélete szerint: ,,A jogerds itélet meg-
hozatalat kovetden a peres feleknek lehetéségiik van rendkiviili jog-
orvoslat igénybevételére, ténykérdésben perujitasi, jogkérdésben feliil-
vizsgalati kérelmet terjeszthetnek el8. Kozigazgatasi perben a birdsag
a [régi] Pp. XX. Fejezetében szabalyozott specidlis szabalyozas alapjan
a felilvizsgalni kért kozigazgatdsi hatarozatok jogszerti, illetve jogsér-
t6 voltarol dont a kereseti kérelem keretei kozott ([régi] Pp. 213. S,
339. §), mig a feliilvizsgalati eljardsban a Kuria a jogerds itéletet vizs-
gélja feliil a feliilvizsgdlati kérelem keretein belil ([régi] Pp. 270. §),
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ([régi] Pp. 275. §-dnak (1)
bekezdése).” A Kfv.VI.37.020/2018/7. szamu itélet értelmében: , A
[régi] Pp. 275.§ (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati el-
jarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa sordn a rendelkezésre dll6 iratok alapjin dont.”

balyozas vonatkozasaban pedig nem ad eligazitast. A cimzettjei-
nek munkajat (birdsag, kozigazgatas) vagy éppen életét (ligyfelek)
segitendé mélységi tartalommal az 4j verdikt nincs kitoltve (,jog-
szabalysértés, de nem semmisségi ok”), a nyilvanvalé semmisség
tekintetében adott értelmezése pedig onellentmonddsos, a birdsa-
gok szamara kindlt irinymutatdsa nem tarthato.

A KMPJE kritikajat - igazodva jelen folyéirat céljahoz, lehe-
téségeihez — végiil is azért latjuk sziikségesnek, mert az hazai
jogrendiink szdmos alkotéelemének erényeit, illetve hibait érinti,
méghozza tobbféle osszefiiggésben is, melyek kihatdssal vannak
a hatdsagi és birosagi jogalkalmazas mellett a jogalkotasra is.
A kozigazgatas magukat ujratermel$ problémai jol érzékeltethe-
t6k a kiadmdnyozds mostoha kezelésével.

5.2. Kbzigazgatasi hataskorrdl jogegységi hataskor
hidnyaban

A KMPJE kozponti kérdése, hogy mi torténjen, ha a kozigazga-
tasi eljarasban a hatarozat kiadmanyozasa nem igazolja vissza,
hogy az a jogosulttol szdrmazik, illetve hogy ettél fuggetlentl
a kozigazgatas megfeleléen él-e a hataskorével vagy sem. Ezek
alapjan kézenfekvd, hogy a Kuria esetében is a sajat dontési
jogkore vizsgalataval kezdjiik az elemzést.

A Kdaria a KMPJE IV. pontja szerint ,,hataskorét” az Alaptor-
vény 25. cikk (2) bekezdésére alapitotta, mely szerint:

A rendes birdsagok dontenek biintet6iigyben, magénjogi jog-
vitaban és térvényben meghatarozott egyéb tigyben. A rendes
birdsagi szervezet legfébb szerve a Kuria, amely biztositja a ren-
des birésagok jogalkalmazasdnak egységét, a rendes birésagokra
kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

Rogton ezt kovetden az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

A kozigazgatdsi birosagok dontenek kozigazgatdsi jogvitak-
ban és térvényben meghatarozott egyéb tigyben. A kozigazga-
tasi birdsagi szervezet legfobb szerve a Kozigazgatasi FelsGbiro-
sag, amely biztositja a kozigazgatasi birdsagok jogalkalmazasa-
nak egységét, a kozigazgatasi birdsagokra kotelezd jogegységi
hatarozatot hoz.

Ez a szabalyozas azt mutatja, hogy kozigazgatdsi jogi kérdés-
ben nem a Kuria, hanem a Kozigazgatasi Felsébirdsag jogosult
jogegységi hatarozatot hozni. Az 4j szabalyt e tartalommal mar
»alkalmaztak” is. ,,A legfébb tigyész nyilatkozataban hivatko-
zott az Alaptorvény [...] 25. cikk (3) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint a kozigazgatasi birosdgok dontenek a kozigazgatasi
jogvitakban.”?

Azt az dtmeneti helyzetet, hogy a Kozigazgatasi Felsbiro-
sag és a kozigazgatasi birdsdgok még nem léteznek, de az Alap-
térvényben mér 2018. jinius 29. napjatol ,befejezett alakzat-
ban” nyertek szabalyozast, a jogalkotd kiegészitd rendelkezéssel
kezelte. Magyarorszdg Alaptorvényének hetedik médositdsa
(2018. junius 28.) (a tovabbiakban: hetedik Alaptorvény-maddo-
sitas) 10. cikk az Alaptérvény ,,Zaro6 és vegyes rendelkezések”
Rész 27. pontjéba a kévetkezdket iktatta be:

20 1/2019. Kozigazgatdsi-munkaiigyi jogegységi hatdrozat a joghatalyos
kozlésrol kozigazgatasi eljarasban, Magyar Koézlony 2019/12. (1. 30.) II.
pont 2. bek.
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A kozigazgatasi birosagi szervezet feléllitasardl szolo sarkala-
tos torvény hatalybalépéséig a birdésag dont

a) buintetdiigyben, maganjogi jogvitaban, térvényben megha-
tarozott egyéb tigyben;

b) a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérol;

¢) az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabélyba {itkozésérol és
megsemmisitésérol;

d) a helyi 6nkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotele-
zettsége elmulasztasainak megallapitasarol.

Ebbdl jol latszik azonban, hogy a jogalkoté nem iiltette at a 25.
cikk osszes feladatat: az egyedi kozigazgatasi hatarozatokat, és
az 6nkormdanyzati normakontrollt beépitette az ,atmeneti”
szabalyozasba, de kihagyta a jogegységi eljarast. Ennek ered-
ményeképpen a Kuria ez utébbira mandatumot nem kapott, il-
letve a 25. cikk (3) bekezdésének hatalyossaga folytan nem is
jogosult jogegységi eljarast folytatni kozigazgatdsi tigyekben, és
- ezzel 6sszhangban — a 25. cikk (2) bekezdése pedig kozigaz-
gatdsi tigytipust nem emlit.

Az egyetlen, kényszer sziilte kapaszkodé a ,,térvényben meg-
hatarozott egyéb tigyben” fordulat lehetne, am azon tdl, hogy
a jogegységi eljaras nem ,,iigy” (jogeset), a meghatarozést olyan
tisztan a jogegységi eljarastol elkiilonitetten hasznélja az Alap-
torvény 25. cikk (2) és (3) bekezdése is, hogy azt sem lehet vono-
nyalabnak hasznéalni.”!

A KMPJE megalkotasdra mindezek alapjan a Kuria nem birt
az Alaptorvény felhatalmazdsaval, amely kérdést egyaltalaban
nem is vizsgélta.*?

Bar a KMPJE nem hivatkozik rd, érdemes megemliteni,
hogy a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl szolo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 25. §-a is hasonldan el-
avult, a hetedik Alaptérvény-mddositast érdemben nem kove-
té eldirast tartalmaz. A torvényszoveg szerint a Kuria az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott felada-
tanak ellatasa korében jogegységi hatdrozatokat hoz. Ahogy
azt fentebb idéztiik, az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése im-
mar a Kozigazgatasi Fels6birdsagrol szol, abban a Kuridnak
meghatarozott feladata nincsen. A helytelen kereszthivatko-
zas indoka az, hogy korabban valéban az Alaptorvény 25.
cikk (3) bekezdése volt a kuriai jogegységi eljardsok alapsza-
balya, amin a hetedik Alaptorvény-mddositas valtoztatott,
kiilonbontva a polgari és biintetd itélkezést a kozigazgatasitol.
Ezzel a Kuriara vonatkozé szabélyozds egy bekezdéssel feljebb
kerilt [Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés], amit a Bszi. tekin-
tetében a jogalkoté nem észlelt. Ha csak a Bszi. 25. §-at vesz-
sziik figyelembe, a Kuria jelenleg mas jogteriileteken sem jar-
hatna el jogegységesité szerepben, mert az Alaptorvény 25.
cikk (3) bekezdése a mddositas nyomdan immaron kizarolago-

san ,kozigazgatasi halmaz”.?

21 A torvényben meghatdrozott egyéb tigy lesz majd vérhatéan a munka-
igyi per.

»Lapzarta utan” lépett hatalyba a kozigazgatdsi birdsagokrol szol6 tor-
vény hatdlybalépésének elhalasztdsdrol szolé 2019. évi LXI. torvény,
mely szerint az Alaptérvényben irt atmeneti allapot konzervalodik,
vagyis mas kozigazgatasi targyt jogegységi hatdrozatoknal is azonos
probléma fog jelentkezni, és belathaté id6n beliil az Alaptorvény hia-
nyos dtmeneti rendelkezése nem valik meghaladotta.

Szintén ,lapzdrta utdni” informdcio, hogy a Karia a masodfokd biré-
sag feliilvizsgdlati jogkore terjedelmének értelmezésérél szolo 1/2019.
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Az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 37. § (2) bekezdésében ugyanezzel a problémaval
taldlkozunk. E szerint az Alkotmanybirésag [...] felillvizsgalja
[...] az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
jogegységi hatarozatoknak az Alaptérvénnyel, illetve nemzetkozi
szerz6déssel val6 dsszhangjat.

Erdemes lenne e jogszabalyhelyek mielébbi korrekciojéra is
sort keriteni, hogy a kuriai és az alkotmanybirdsagi miikodés
torvényessége a jogegységi hatdrozatok és az egyéb jogegységesi-
t6 anyagok, valamint alkotménybirdsagi hatarozatok tekinteté-
ben se vessen fel aggalyokat.

5.3. Hataskori kérdéjelek, a jogegységi tanacs
Osszetétele

5.3.1. A jogegységi hatarozat - sajit elnevezése szerint — a koz-
igazgatasi hatarozatok semmisségével kapcsolatos egyes kérdé-
sekrol szol. Adédik a kérdés, hogy hogyan donthettek e targyban
a Kuria polgari, gazdasagi tandcsainak birai, rdadasul utébbiak
kozil kertilt ki az tigy egyik el6ado birdja is.**

Felmertiil ezek alapjan, hogy vajon befolyasolta-e a hatarozat
megallapitasait az a tény, hogy egy kizarolag a Ket.-et értelme-
z6 eljarasban mds (magdnjogi) jogteriilet birdi is véleményt
nyilvanitottak. A KMPJE altal targyalt kérdésben — miszerint
miként értékelend6 hiba az, ha a kozigazgatason belill manda-
tummal nem bird személy hoz dontést —, igy tobb, a kozigazga-
tasi jog és mtikodés tekintetében nem szakavatott személy is
dontétt. Pusztan azért, mert a polgari jogban is létezik a sem-
misség intézménye, attél még annak értelmezése nem igényel
polgari jogi latasmoédot.>

Tény, hogy a régi Pp. feliilvizsgdlati szabalyai is szoba kertil-
tek az egyik alkérdésnél, ami akar indokolhatta volna a ,,polga-
ri haz” részvételét,® mar ha a perjogi kérdés lett volna olyan
osszetett, hogy komoly értelmezést igényel, és hozzdadott érté-
ket jelentett volna.”” Ha a Polgari Kollégium bevondsa a régi

Polgari jogegységi hatarozatdban [Magyar Kézlony 2019/122. (VIL.
12.)] tobbek kozott, a ,Bszi [...] 25. §-a [...] alapjan”, de ,a birésagok
jogalkalmazasa egységének biztositdsa [Alaptorvény 25. cikk (2) be-
kezdés] érdekében” hatarozott. A Kuria tehdt jelenleg megkeriili
a kérdést, és a Bszi.-ben torvényi tényalldsi elemmé tett Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdését minden magyarazat nélkiil cseréli fel a hivat-
kozott § (2) bekezdésével, tigy, hogy magabdl a Bszi.-bol eredezteti
dontési jogkorét.

A hét birébol ketten, Kocsis Ottilia, aki egyuttal az tigy egyik el6adé bi-
réjaként vett részt az eljarasban és Wellmann Gyorgy - a Polgari Kollé-
gium vezetdje — a polgari jogi ligyszakhoz tartoznak, polgari jogi itéle-
teket hoztak.

Ahogyan mds, azonos elnevezésti, de eltéré tartalmu jogintézmények
értelmezésénél sincs atjaras a kollégiumok kozott. PL. 5/2008. szamu
Biintetd jogegységi hatarozat a jogerds tigydontd hatdrozattal kiszabott
pénzbiintetés eléviilésérdl, Magyar Kozlony 2008/141. (X. 1.).

A Bszi. 34. § (2) bekezdése szerint: ,Ha a jogegységi eljarasban hozandé
dontés tobb szakagu jogegységi tanacs tigykorét érinti, a jogegységi ta-
nacs elnoke a jogegységi tanacsot az érintett szakagban eljaro birak koziil
aranyosan jeloli ki. E jogegységi tandcs az elnokbél és tovabbi 6 tagbol
all, elnoke a Kuria elnoke vagy elnokhelyettese.” E szabalynak a KMPJE
is megfelel, de ez csak egy lehetséges kovetkeztetés, mind az elnok szemé-
lyébol, mind a tagok szamdbol.

%7 Jelen tigyben azonban legkevésbé sem volt errél szo. Ld. (19.1j.).
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Pp. 275. § szinte sz szerinti megismétlése miatt tortént,
a KMPJE akkor is elnagyolt, mert példaul a 2/2017.
Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatdrozat — mar
a cimében is - kifejezetten kimondja, hogy tobb kollégium
iigykorét érintd eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak
a polgdri perrendtartdsrél szolé 2016. évi CXXX. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) és a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl sz6lé 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatalybalépésére tekintettel
torténd felulvizsgalatarol szol.?® Mindez esetiinkben hidnyzik;
a KMPJE a semmisséget tette meg f6cimnek.

Tovabbi ellenérv, hogy korabban a koézigazgatasi tigyszak
maga is értelmezte a régi Pp.-t, mégsem vonta be a polgari jog-
gal foglalkozo kollégakat, amire a 4/2010. szamu Kozigazgatasi
jogegységi hatarozatot® és az 5/2010. szamu Kozigazgatasi jog-
egységi hatarozatot® hozhatjuk példanak.

A KMPJE a hatdrozat elfogaddsardl, a szavazati aranyokrol
nem szo6l. A Bszi. 35. §-abdl tudjuk, hogy a dontéshez vala-
mennyi tag jelenléte, és egyszer(i szotobbség sziikséges. A pol-
gari tigyszakos birdk is szavaztak a tisztan kozigazgatasi jogi
kérdésekben is. Ha helyettiik is kozigazgatasi birak déntenek,
elképzelhetden eltéré voksok sziilethettek volna.

5.3.2. Masfeldl kozelitve azt gondoljuk, ha mar a probléma
tobbrétd, akkor biintet6-kozigazgatasi-munkatigyi-polgari jog-
egységi hatdrozat meghozatala lett volna indokolt. Egyrészt, ha
a kozigazgatasi hataskor tartalmat a jogrendszer egészén keresz-
tiil és nem csak a Ket.-bdl kibontva vizsgaljuk, a kérdés legalabb
annyira érinti a biintetd kollégiumot is, mint a polgarit. Mas-
részt, a jogegységi hatdrozat meghozatalakor mar hatdlyon kiviil
helyezett Ket. mint kifuté jogszabdly helyett — de legalabbis
amellett —, az 4j kozigazgatasi és perjogi eljarasjogi rendelkezé-
sek (az Akr. és sok mds szakigazgatdsi eljdrési szabdly, illetve
a Kp.) attekintése is sziikséges lett volna. Ehhez a Bszi. 34. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti, a Kuria teljes kollégiumabol 4116 jog-
egységi tanacs illett volna, tudniillik a jogegységi eljaras célja
a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sziikséges elvi kérdés
eldontése volt.

A 40/2007. (VI. 20.) szamu hatdrozatdban az Alkotmanybi-
résag egyértelmiivé tette azt is, hogy a birésagoknak nem csak
a norma tartalmanak meghatarozasara vagy a torvényhoz¢ al-
tal nyitva hagyott kérdések megvalaszoldsara, hanem a joggya-
korlat tovabbfejlesztésére is lehetdsége van. ,,A joggyakorlat to-
vabbfejlesztése, mint ok révén [ugyanis] a Legfelsébb Birdsag-
nak lehetdsége nyilik [jogegységi hatdrozat meghozatalaval]
valamely jogszabaly-értelmezési gyakorlat (tehat a normahoz
»tapadt« itélkezés) alapjan donteni az itélkezési gyakorlat uj
irdnydrol.” Ennek eszkoze lehet a jogegységi eljards. ,, Az elvi

28 2/2017. Kézigazgatasi-munkaiigyi-polgiri jogegységi hatdrozat
a tobb kollégium tigykorét érinté eljarasjogi targyu elvi irdnymuta-
tasoknak az 4j Pp. és a Kp. hatalybalépésére tekintettel torténé fe-
lilvizsgalatarol (a tovabbiakban: 2/2017. KMPJE), Magyar Kozlony
2017/194. (XL. 23.).

29.4/2010. (X. 20.) Kozigazgatdsi jogegységi hatdrozat a tarsadalmi szer-
vezetek jogallasarol kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi tigyek-
ben, valamint perinditési és kereshetdségi jogarol kozigazgatasi pe-
rekben, Magyar Kozlony 2010/162. (X. 20.). A jogegységi hatérozat
arégi Pp. 54. § (1) bekezdését értelmezi.

30'5/2010. (XI. 15.) Kozigazgatasi jogegységi hatdrozat a polgdrmesteri
tisztség megsziintetése iranti per egyes kérdéseirdl, Magyar Kozlony
2010/172. (XI. 15.). A jogegységi hatérozat a régi Pp. 156. §-at értelmezi.

kérdések jogegységi hatdrozattal valo eldontése pedig [ez eset-
ben] a norma alkalmazdsa soran felmerilt kiilonb6zé (dltald-
nos érvénnyel megfogalmazott) értelmezések egységesitésének
eszkoze.” (ABH2007, 517, 526.)*

5.4. Az el6zményi hatérozatok, a félmult

5.4.1. A kozelmultban a Jalsovszky Ugyvédi Iroda is visszatéré-
en és toretlen sikerrel foglalkozott a kiadmdnyozas (az aldirasi
hibas hatdrozatok) kérdésével. , Alapos jogi kutatasaik” sordn
jutottak el végiil a Karia egy korabbi, Kfv.II1.37.088/2014/7.
szamu hatdrozataig, mely aztin - elmondasuk szerint — per-
nyertes tigyeik alapjat képezhette.?

5.4.2. A fent emlitett igyvédi iroda esete pontos képet fest
a kozigazgatasi jogi kollektiv emlékezet hianyarol, ami az egész
KMPIJE legfontosabb tanulsaga.

A probléma sokkal régebbi keletd, és valtozoé intenzitassal,
hol kisebb, hol nagyobb hangsulyt kapva keriilt teritékre egé-
szen a legutobbi évekig, amikor a Kuria uralkodo¢ felfogdsava
tette azt az allaspontot, hogy az ellendrizhetetlen médon jegy-
zett kozigazgatdsi hatdrozat 6nmaga nem igazolja, hogy a ha-
taskori cimzettSl szdrmazna, ezért az semmis (pontosabban
semmisséggyands).

5.4.3. Az 1/2003. szamu Kozigazgatasi-polgari jogegységi
hatdrozat (a tovabbiakban: KPJE)* témdnk szempontjabdl
kiemelendé elvi tartalma sem el6zmények nélkili, hanem
korabbi dontések voltak az indikdtorai. A Kuria a KPJE-ben
nem hatdskorben hozott hatarozatnak mindsitette az olyan
dontést, amelyen a kiadmanyozé nem tiinteti fel, hogy kiad-
madnyozdsi jogat a torvényben hatdskorrel felruhdzott sze-
mély nevében, annak megbizasabdl gyakorolja. A Kdria meg-
fogalmazasdban a Fogyasztovédelmi Féfeliigyel6ség Foigaz-
gatoja a torvényben biztositott hatdskorét az SzMSz-ben
megjelolt — kiadmanyozasi joggal felruhazott — Fogyasztové-
delmi Féfeliigyel6ség szervezeti egységének vezetdje utjan
gyakorolhatja. Ez azonban személyes hataskorét és felel§ssé-
gét nem érinti. A hatdrozatot a Féigazgatonak kell meghoz-
nia és a hatdrozatban eljaré kozigazgatdsi szervként a Féigaz-

31 Ld. tovébbd VILLAM Krisztidn: ,, A jogegységi hatdrozatok jogi jellegé-
nek alkotmanyossagi problémai” Magyar Jog 2017/4. 225-239.

A felhivott dontés Iényege szerint: ,A Kuaria megallapitotta, hogy
az elséfoku kozigazgatasi hatarozat valoban tartalmazza az épités-
igyi hatdsdgi hataskort gyakorlo jegyzé nevét és megbizasat a ki-
admaényozdsra, azonban a kiadmanyozdsi jog atengedése nem
a Ket. idézett rendelkezéseiben foglaltak szerint tortént. Nem jog-
szerli a kiadmanyozasi jog atengedése, mert a hatdrozat nem tar-
talmazza a ... igazgat6 helyett kiadmanyozo nevét, hivatali beosz-
tasat, csak olvashatatlan alairast. A Kuria ramutat arra, hogy a ha-
taskor gyakorlasa és a kiadményozas nem azonos eljarasi
jogintézmények, azonban a két jogintézmény Gsszefiiggésben all
egymassal mégpedig oly mdédon, hogy a nem jogszertlien atenge-
dett kiadmanyozas felveti a hataskor atruhdzasat, vagy a hataskor
elvonasat, amelyet a Ket. tilalmaz. A kiadményozas akkor jogsze-
rl, ha a hatdrozat tartalmazza a kiadmdényozassal szemben ta-
masztott térvényi kovetelményeket.” Kfv.I11.37.088/2014/7. Indo-
kolas. Ld. errdl bévebben: Ugyvédvildg (17.1j.) 19.

1/2003. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat kozigazgatasi szerv
hataskorének delegalhatosagardl, gyakorlasarol, Magyar Kozlony
2003/43. (IV. 28).

3

gy

33

Pomdzi Miklés: A Kuria jogegységi hatarozata a kozigazgatdsi hatdrozatok semmisségével kapcsolatos egyes kérdésekrol 43



KOZIGAZGATASI JOG

JeMa . 2019/2-3.

gatot kell feltiintetni. Az SZMSz-ben kijel6lt kiadmanyozé-
nak pedig a hatdrozat aldirdsakor utalnia kell arra, hogy ezt
a jogat a hataskorrel rendelkezd személy nevében és megbi-
zasa alapjan gyakorolja.**

A KPJE ugyan még az Ae.-n alapuld joggyakorlat alapjan szii-
letett, azonban a lényeg ugyanaz. A kiadmdnyozas a hataskor
gyakorldsa, ezért nem vehet6 félvallrél; ha nem adjak nyomat
a dontési jog eredetének, gy a hatdskort elvontak a hataskori
cimzettdl.

A KMPIJE el6zményéil szolgalo jé néhany kuriai hatédrozat-
nak is ez a lényege: szabalyos delegalas hidnydban olyasvalaki
jart el, akir6l nem lehet tudni, hogy milyen viszonyrendszerben
all a valodi hataskorrel bird szervvel, személlyel.

A KPJE 2015-ben ,,a kozigazgatasi szervezetrendszer id6koz-
ben bekovetkezett valtozasara tekintettel” valt meghaladottd,*
azaz a Kuria nem a kozigazgatasi eljardsjog véltozasa miatt vetette
el a kordbbi érvelését. A KPJE a Ket. élettartamanak nagy részében
azonban alkalmazandé volt, ami szamunkra azt jelenti, hogy
a mondanivaléja kés6bb, az ugyancsak a Ket.-et értelmezé KMPJE
esetében is érvényes volt vagy kellett volna, hogy legyen.”

5.4.4. Az Ae.-t 2005. november 1-jétél felvélté Ket. jogiro-
dalma is beszdmolt a kozigazgatast beliilrdl feszitd, kiviilrél el-
fogadhatatlan alapproblémarol. ,A gyakorlatban a kiadmdnyo-
zasi jog gyakorlasa esetenként, enyhén szolva »szabados«. E16-
fordul, hogy az éppen elérhet6 tigyintéz¢ irja ald a dontést, jobb
esetben feltiintetve, hogy rendelkezik megbizdssal (mb.).”*® Vél-
hetéen ezért szabalyozta részletesen a Ket. a hatdrozat megho-
zatalanak és hitelesitésének modjat, igyekezvén elejét venni
a hibaknak.

5.4.5. Tovabbi fontos allomads volt a ,kozigazgatasi hivatal
vs. hivatalvezeté” gyujténévvel illetheté tigyek csoportja, me-
lyek kozil a Legfels6bb Birdsag Kfv.I1.39.299/2007/6. szamu,
2008. junius 4. napjan kelt hatdrozat indokoldsat valasztottuk
idézni. Eszerint ,az alperes — a hivatalvezeté — a hatdrozata
meghozatalakor masodfoku hatésagként nem jarhatott volna
el, csak a kozigazgatasi hivatal hozhatott volna érdemi hataro-
zatot. [...] A [Ket.] 121. § (1) bekezdés b) pontja értelmében sem-

34 KPJE 1L

35 Az Ae. 43. § (1) bek. szerint: ,A hatarozatnak tartalmaznia kell: a) az el-

jaro kozigazgatasi szerv megnevezését [...], d) a hatarozat hozatalanak

a kozigazgatasi szerv bélyegzélenyomatat.” [A jogegységi hatarozat a ¢)

pontra hivatkozik, ez azonban minden bizonnyal puszta elvétés a bir6-

sag részérdl, az alafrésra vonatkozé utalds az Ae. hivatkozott paragra-
fusanak d) pontjaban kapott helyet.]

A KPJE-t a 2/2015. Biintet6-kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegysé-

gi hatdrozat 1. pontja helyezte hatdlyon kiviil, Id. tovabbd a IV. 1. pont-

jat, Magyar Kozlony 2015/103. (V1. 15.).

37 A Kuria maga is lehetségesnek, mi tobb sziikségesnek tartja a forméli-
san megsemmisitett allaspontjai alkalmazasat. Erre enged kovetkeztet-
ni a 2/2017. KMPJE is, miszerint: ,A felsorolt, az j Pp. és a Kp. hataly-
balépését kovetSen indult tigyekben nem irdnyado elvi irdnymutata-
sokkal kapcsolatban a jogegységi tanacs hangsulyozza, hogy az emlitett
iranymutatasokban foglalt - az Gj Pp. és a Kp. szabalyai szellemével
nem ellentétes — jogi okfejtések, érvek, elvi megallapitdsok tovdbbra is
figyelembe vehet6k. Az 4j Pp. és a Kp. normaszovegének értelmezésé-
ben, a jogi érvelés aldtamasztasaban ezek tehat felhasznalhatok.” [VL].

38 Kilényi Géza (szerk.): A kozigazgatdsi eljdrdsi torvény kommentdrja
(Budapest: KJK-KERSZOV 2005) 200.
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mis az a hatdrozat, amelyet az eljar6 hatosag hataskorének hia-
nyaban hozott meg [...].”

5.4.6. Osszességében egy t6rdl fakadé problémakrdl beszé-
link.** A bemutatott tigyek és a KMPJE életre hivasat indikald
korébbi tigyek kézos vondsa az, hogy ,.hazon beliil” okozza vala-
ki a szabalytalansagot, és ezt jarta korbe tobbszor is a Legfels6bb
Birdsag, illetve a Kuria.*

Az el6zmények tanulsaga, hogy a jogalkotd, a jogirodalom és
a birdi gyakorlat rendszerint fontos szerepet szant az aldirds mint
a hataskorgyakorlas megtestesitésének. A Kuria a semmisséget
korabban is az aldiras korében értelmezte, tovabba hivatalbdl
észlelendének tekintette. Ez a gyakorlat a kozigazgatasi szervek
részére megismerhet6 volt, ahhoz tudtdk (volna) igazitani a mé-
kodésiiket. A torvényi szabalyokon tul is megvolt az az informa-
cié, ami alapjan a dontéshozatali eljardst, a dontésmintakat (sab-
lonokat) szabalyozni tudtak (volna). Ennek megfeleléen az ala-
irasbol eredeztetett semmisség (illetve a KMPJE utdn
semmisség-e vagy ,csak” jogszabalysértés) kérdéskorének bi-
zonytalansagai elvileg nem is mertilhettek volna fel. A kozigaz-
gatds nem adhatott volna tdmadasi feliiletet 6nmaga ellen. Ez
azonban mdr olyan szervezeti probléma, ami meghaladja a ta-
nulmdnyunk kereteit. Itt most csak annyit tennénk hozza, hogy
a kozigazgatas gyakori szervezeti valtozdsai is jelentdsen kozre-
hatnak abban, hogy a hatdrozatmintékat allanddan 4t kell alaki-
tani.*!

5.4.7. Ha az érem masik oldalat is megnézziik, érzékelhetjiik,
hogy mégiscsak lehetett egyfajta ciklikussag a jogértelmezésben,
mert példaul ,,A kozigazgatasi jog nagy kézikonyve” szerint ,,a ha-
tarozat zaro része tartalmazza: [...] a dontés kiadmdnyozéjanak
nevét, hivatali beosztasat és alairasat, valamint a hatésag bélyegzo-

3 Meg kell jegyezni, hogy szdmos dontés sziiletett abban a korben is, ami-
kor az egyik kozigazgatasi szerv vonta el a masik kozigazgatasi szerv
hataskorét, ezek azonban a fent irtakhoz képest merdben mas jellegtiek
és ezért nem is citaljuk 6ket.

40 Az AB Hatdrozat 4ltal megsemmisitett Kfv.1.35.676/2017/10. szdmu hata-
rozatban is megjelenik ez a vivodas, ami mutatja, hogy az el6képek létez-
tek, a jogdszok épitkeztek is rajuk. ,,Az elséfoku birdsag jogerds itéletével
hatalyon kiviil helyezte a Hatarozatot. A [régi] Pp. 336/A. § (1) bekezdését
alkalmazva a hataskor-kiadmanyozas kérdés kapcsan vizsgalta az alpere-
si hatarozat semmisségét, figyelembe vette az 1/2003. KPJE hatarozatot”
[4]. ,A semmisség korében alkalmazandé normak kapcsan rogziti a Ka-
ria, hogy az els6foku birdsag és a felek altal is tobbszor hivatkozott
1/2003. KPJE jogegységi hatdrozatot a Kuria [...] hatalyon kiviil helyezte,
mivel az a kozigazgatasi szervezetrendszer id6kozben bekovetkezett vél-
tozdsara tekintettel meghaladotta valt” [28]. A Kuria ezzel a sz6veggel
sem el nem fogadta, sem el nem vetette a hivatkozast, kiilon kiemelte vi-
szont a hatalyon kiviil helyezés indokat. A lentebb ismertetésre keriil6
Kfv.1.35.282/2016/6. szamu itéletében viszont a testiilet minden fenntar-
tas nélkiil alapitotta hatarozatat a KPJE-re, bar az akkor mar nem volt
hatdlyos. A Karia Kfv.V1.35.101/2017/15. szamu itélete szerint: ,,Ugyan-
csak nem befolyasolhatta a dontést, hogy a felperesi érvek kozott hivatko-
zott KPJE hatdrozatot a Kuria a kozigazgatasi szervezetrendszer atalaki-
tasa miatt a 2/2015. BKMPJE jogegységi hatarozataval meghaladotta

nyilvanitotta és hatdlyon kiviil helyezte” [36].
4

»Ugyanakkor a biréi gyakorlat tobbszor szembestilt azzal, hogy a donté-
sek, koztiik a hatarozatok rosszul szerkesztettek, kiillondsen olyan eset-
ben, amikor a frissen alakult a szervezet, vagy mds szervezettél vett at
hatéskort, szervezeti talakitdson esett at.” PETRIK (7. j.).
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lenyomatat”.*? Kilényi Géza sem tulajdonitott tehat jelentéséget
a formula kikezdhetetlenségének, és magyarazataban egyszerten
elhagyta a torvény — a Ket. 72. § (1) bekezdés f) pont - egyik for-
dulatat: ,a hatdskor gyakorldjanak nevét, hivatali beosztasat”.

Az itélkezési gyakorlatbdl is hivatkozhaté olyan eset, amely
a legutdbbi évek kuriai itéletei és a fentebb ismertetett mult év-
tizedbeli el6zményi dontések kozotti idészakban a masik po-
lust képviselte. A Kuria szerint ,,a hatdskori szabalyok tekinte-
tében az elséfoku birdsdg szintén helytalldan foglalt allést,
megfelelden tért ki arra, hogy a kiadmdnyozo helyettesitésére
nem alkalmazhaté az 1/2003. [KPJE] hatdrozat. A jogegységi
hatarozat kozigazgatasi szervek kozotti hataskor delegalas[a]ra
vonatkozik. Annak II/b) pontja rogziti, hogy a hataskorrel fel-
jogositott személy kiadmdnyozasi (alairasi) joganak belsé sza-
bélyzatban valé engedélyezése nem mindsiil a hataskor
atruhdzds[a]nak. Ehhez képest a kiadmanyozé helyettesitésé-
nek kérdése, még érintSlegesen sem tartozik a jogegységi hata-
rozattal szabalyozott kérdések korébe.”

5.5. Az el6zményi hatarozatok, a kdzelmult

5.5.1. A KMPJE megalkotasat kezdeményezé Kollégiumvezets —
a 2. pontban ismertetett jogegységi inditvanyaban - tdmoren és
lényegre toréen mutatta be, hogy meglatasa szerint milyen valto-
zatai alakultak ki a kozigazgatasi hatarozatok alairasaibdl eredez-
tetett semmisségnek. Ugyanakkor kritikdnkat és a KMPJE bar-
mely olvasdjanak elmélyiilését, gondolkodasat neheziti, hogy
a kollégiumvezetdi eloterjesztés ismertetésekor igyszamokat még
példalézoan sem rendeltek hozza az egyes megallapitdsokhoz.
Mas jogegységi dontéseknél — amikor az itélkezési gyakorlat egy-
ségesitése miatt keriilt sor az eljarasra -, ezek az azonositasok
a problémafolvetés rendszerinti velejaroi voltak.** A KMPJE szer-

42 KILENYI Géza (szerk.): A kozigazgatdsi jog nagy kézikinyve (Budapest:
CompLex 2008) 1341., 1343., 1347. és 1351. Az irodalom t6bb olyan ha-
tarozatmintét is kozol, ahol minddssze a kiadmdnyozé neve, hivatali
beosztésa szerepel az alairasnal, a hatdskiérgyakorlé és a kett6jiik kozot-
ti szervezeti kapcsolat kifejezése meg sem jelenik.

Kfv.1.35.315/2011/4., Indokolas 12. bek.

Igy pl. az 1/2018. szdmu Polgari jogegységi hatdrozat, amely kiemelte,
hogy a kollégiumvezet6 ,,[ilnditvanyaban ramutatott, hogy a gyakor-
latban két ellentétes dllaspont ismert. Az egyik [...] értelmezés jellem-
zi a Févérosi Torvényszék és a Févarosi [télétabla gyakorlatat (pl. F§-
vérosi Torvényszék 56.Pkf.639.180/2016/3.; Févarosi [tél6tdbla 2201-3.
Pkf.25.422/2018/2.). A masik allaspont [...] érvényesiil a Debreceni
1té16tébla és a Pécsi [tél6tébla gyakorlataban (pl. Debreceni Itélétabla
Pk£.I1.20.615/2007/2.; Pécsi [tél6tébla Pkf.IV.25.444/2017/2.).” 1. pont.
Ugyancsak kittiné példa a 4/2018. szimu Biintetd jogegységi hatéro-
zat felsoroldsa: ,A Kecskeméti Jarasbirosag a [...] 8.Bny.872/2016/4.
szamu végzésével az tigyészség fellebbezését mint torvényben kizértat
elutasitotta.” 1. pont; ,A Kecskeméti Jarasbirésag a [...] 18.
Bny.892/2016/2. szamu végzésével a hatirozathozatalt mellézte [...]”
2. pont; ,A Debreceni Jarasbirosag a [...] 5.Bny.151/2016/15. szamu
végzésével a kérelemnek helyt adott, vagyis a kijel6lt tartézkodasi
hely elhagyasat engedélyezte.” 3. pont; ,A Budakornyéki Jarasbirosag
a [...] 4.Bny.92/2016/7. szamu végzésével, a hazi Grizetet »ideiglene-
sen« feloldva, a kérelemnek helyt adott, vagyis a kijel6lt tartézkodasi
hely elhagyasat engedélyezte.” 4. pont; ,,A Miskolci Jarasbirdsaga [...]
33.Bny.333/2016/2. szamu végzésével a kérelemnek helyt adott, vagyis
a kijelolt tartozkodasi hely elhagyasat engedélyezte.” 5. pont.
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kesztését ezért hidnyosnak tartjuk, a jogkeres6 kozonség kozvetle-
niil nehezen tud meggy6z6dni a hivatkozott hatarozatokban sze-
repl6 allitasokrol.*® Mindez nem csak izlésbeli kérdés, mert a jogi
kozszajon forgd kuriai dontések szinte mindegyike a semmisséget
mondta ki a fent ismertetett helyzetekre.*® Ha volt is egy-két vad-
hajtas vagy eltér6 vélemény - amit ezért elvarhato lett volna pon-
tosan hivatkozni —, nem jellemzd, hogy a Kuria egy uralkodé gya-
korlattal rendelkezé kérdést rendez ujra, lezart fejezetet nyit meg
ismételten.

5.5.2. Kutatasunknak hatdrt szabott, hogy a birosagi itéletek
anonimizalt adatbazisdban, a tavaly megujult birdsagi honla-
pon?” a keres6 funkci6 ,hatdrozatot hozd birdsag” részében
nem szerepel egyetlen kozigazgatasi és munkatigyi birdsag
sem, midltal az elséfoku itéletek ezen a - legkézenfekf6bb —
modon elérhetetlenek.

Ha a ,munkaiigyi birésagok” elnevezésre és a 2018. évre
szlirlink, jelen cikk megirasakor - 2019. aprilis 15-én, illetve
a cikk véglegesitésekor, 2019. jinius 29-én — a keres6 a Févarosi
Munkaiigyi Birésag esetében harom, majd huszonegy, a Buda-
pest Kornyéki Munkatigyi Birésag esetében nulla, majd hat,
a Debreceni Munkatigyi Birdsagra sztiréssel egy, majd négy,
a Pécsi Munkatigyi Birdsag kivalasztdsaval szintén nulla, majd
tizennégy darab kozigazgatdsi hatdrozatot mutat. Ennek meg-
felel6en ezen kritikai észrevételiink nem is a KMPJE-vel, ha-
nem az adatbazis olvasokozonségének informéacidhianyos hely-
zetével van Osszefliggésben. Felhasznaloi oldalrdl a szolgéltatas
elégtelenségét nem teszik elfogadhat6va az anonimizalas kozis-
mert nehézségei. A jogi képvisel6k legaldbb annyira tdmasz-
kodnak a sajat ,,6tleteikre”, mint amennyire meritenek a pélya-
tarsakéibol és a joggyakorlatbdl. Az igazsagszolgaltatas is
profitdlhat(na) a friss dontések megjelentetésébdl, hiszen ha va-
lamirél mar sziiletett dontés, ugy az azonos helyzetben 1évé
ugyfélnek a jogi képvisel6 be tudja mutatni, mekkora kockaza-
tot véllal a perléssel, milyen észszertiségek szolnak mellette és
ellene, és ezzel a felesleges peres tigyek szama, a birésagok
munkaterhe csokkenthet6.

Ha e mélyfurasunk alapjan olyan tovabbi ,,mutalodott altipu-
sokat” tudtunk volna bemutatni, amelyeknek a megismerhetd
beszamolobol feltételezhetden létezniiik kell,*® sokkal inkabb ért-
het6 lenne a KMPJE életre hivésa.

5.5.3. Itt csak az eredeti, a jelen periédusban altalunk is-
mert, els6ként Lassanyi Gabor képviseletével meghozott kuri-
ai itélet gondolatmenetébdl elevenitenénk fel egypar sort,
mert a KMPJE is ezt emeli ki. Eszerint: ,[...] az alperesi hata-
rozat valdban tartalmazza a hataskort gyakorld f6igazgato ne-
vét és megbizasat a kiadmdnyozdsra, azonban a kiadmanyo-
zasi jog dtengedése nem a Ket. idézett rendelkezéseiben fog-
laltak szerint tortént. Nem jogszerli a kiadmanyozasi jog
atengedése, mert a hatarozat nem tartalmazza [...] [a] f6igaz-

45 A KMPJE-ben tigyiratszimmal nem azonositott dontésekben lehetnek
mas, kiegészité megjegyzések, okfejtések is, amik esetlegesen eltérd
megvildgitdsba helyezhetik a kiemelt szovegeket.

46 V6. BARABAS-BARANYI-FAZEKAS (6. ]j.) 528.

47 Birosag.hu.

48 Ld. A nagy alairds-gate (5. 1j.) az tigyfél érdeke ellenében haté megsem-
misitések eseteirél. Adoiigyekben, ahol nincs ellenérdekd tigyfél, nem
kézenfekvo, hogy mi az a helyzet, amiben a perindité adézénak (mint
a hatdrozat kételezettjének) ne lenne elfogadhaté megoldas a tamadott
dontés ,,meg nem torténtté tétele”, azaz megsemmisitése.

Pomdzi Miklés: A Kuria jogegységi hatarozata a kozigazgatdsi hatdrozatok semmisségével kapcsolatos egyes kérdésekrol 45



KOZIGAZGATASI JOG

JeMa . 2019/2-3.

gaté helyett a kiadmdnyozd nevét, hivatali beosztasat, csak ol-
vashatatlan aldirasat. A Kuaria ramutat arra, hogy a hataskor
gyakorlasa és a kiadmdanyozas nem azonos eljarasi jogintéz-
mények, azonban a két jogintézmény Osszefiiggésben all egy-
massal mégpedig oly médon, hogy a nem jogszertien atenge-
dett kiadmanyozas felveti a hatdskor atruhazasat, vagy a ha-
taskor elvonasat, amelyet a Ket. tilalmaz. Kiadmanyozasi jog
gyakorlasa esetén a hatarozatbol ki kell deriiljon, hogy a kiad-
manyozo a hatdskorre feljogositott személy nevében, az 6
megbizasabdl jar el. A kiadmanyozas akkor jogszer(, ha a ha-
tarozat tartalmazza a kiadmdnyozdssal szemben tdmasztott
torvényi kovetelményeket. Ennek hidnyat nem pétolhatja az
alperes bels6 szabalyzatra torténd hivatkozasa. Tévedett tehat
az els6foku birdsag, mikor a bels6 szabalyzatra torténé uta-
lassal az alperesi hatdrozatot jogszertinek tekintette és nem
vette figyelembe a [KPJE-t], illetve a tényallasban iratellenes
megallapitasokat tett az alairast illetéen.”™’

5.5.4. Ehhez az igen tartalmas gondolathoz képest az AB
Hatdrozattal megsemmisitett kuriai itéletben szerepld érvelés
mdr nem tinik meggy6ézoének. Itt maga a jogalkoté rendezte
a kérdést a Magyar Nemzeti Bankrol szolé6 CXXXIX. torvény
(a tovdbbiakban: MNB tv.) 13. § (11) bekezdésével, amit az
MNB koévetett is a dontésében,* ezért e kdriai dontést ma-
gunk sem latjuk helyesnek. Egyidejlileg azonban az AB Hat4-
rozat azon indokoldsat sem osztjuk maradéktalanul, misze-
rint ,,[a]z alkotmanyos jelentdségli probléma lényege abban
all, hogy a Kudrianak a Ket. alapjan levezetett, a kiadmanyozas
fogalmara vonatkozé értelmezése és az érintett fogalommal
megjelolni kivant jogszabalyi cél ellentétben allnak egymas-
sal. Mig a Kuria szerint a kiadmanyozds lényegében a dontés
aldirdsaval szinonim fogalom, addig a jogalkoté az MNB tv.
vonatkoz6 13. §-at modositd, egyes pénziigyi targyii torvények-
nek a betétbiztositdst, valamint a pénziigyi kozvetitérendszert
érinté médositdsdrdl sz6lo 2014. évi CIV. torvény 47. §-dhoz
azt az indokoldst fizte, hogy »[a] térvény a rugalmasabb don-
téshozatal érdekében lehetGséget biztosit arra, hogy a Pénz-
ugyi Stabilitdsi Tandcs[ra] a [...] hatosagi dontések meghoza-
tala, valamint a dontést megtestesit6 okirat aldirdsa is dele-
galhato legyen«.”!

49 Kfv.1.35.282/2016/6. [13]-[14]. Erre hivatkozik vissza tobb kuriai déntés

is, igy pl. a Kfv.V1.37.020/2018/7. szamt hatarozat.

»A birsagot kirové hatarozat fejrésze szerint »az MNB nevében elja-

ré Pénziigyi Stabilitdsi Tanacs felhatalmazasa alapjan az alédbbi ha-

tarozatot hozom.«, zard részében foglaltak alapjan pedig »A hataro-

zatot az MNB-nek az MNB tv. [...] 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1)

bekezdés [)pontjaban meghatarozott feladatkérben, az MNB tv. 13.

§ (11) bekezdés alapjan atruhazott kiadmanyozasi jogkorben eljarva

hoztam meg.« A hatdrozatot »Dr. Windisch Ldszl6 alelnok« irta ald

és latta el alelnoki pecséttel.” AB Hatdrozat, Indokolas [3].

51 AB Hatérozat [23]. Az AB Hatdrozatot mélységében azért nem ismer-
tetjiik, mert az a Kuria itéltének azon tételét latja elfogadhatatlannak,
hogy egyértelmi jogszabdly-szovegezés mellett nincs helye az Alap-
torvény 28. cikke szerinti teleologikus értelmezésnek. A masik jelen-
tds szelete az MNB tv. specialis szabalyait veszi gorcsé ala. Az AB Ha-
tarozat legnagyobb kérdése, az dllam(igazgatas) alkotmanyjogi pa-
naszhoz valé joga. Az Alkotmanybirésig miikodési rendjébél
adoddan az AB Hatdrozat madr a sajat kritikdjat is tartalmazza a ki-
lonvélemények formdjaban. Itt kiilondsen Stumpf Istvan kilonvéle-
meényére gondolunk, miszerint ,,egy kozigazgatasi hatésagnak alapve-
6 joga nincs [...,] nem élhet alkotmanyjogi panasszal” (AB Hatdrozat
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5.6. A kiadmanyozas mibenléte, a kiadmanyozas
és a hataskor 0sszefliggései

5.6.1. A hataskort a Kuria annak jogi rendeltetése feldl is vizs-
galta, és e korben is fontos megallapitasokat tett. A kozigazga-
tasban a szakmai hozzéértést nem egyediil a vezetd, hanem
a szervezet egésze adja, a kozigazgatas az iigyek tomkelegét
intézi, ezért a szerven beliili munkamegosztas magatol értetd-
déen szitkséges.”? A Kuria kivaléan ragadta meg, hogy a ha-
taskor az egész kozigazgatasi eljarast felolelé gytjtékategoria,
valasz arra, hogy milyen tipust hatdsag jarjon el az adott
tigyben, mely szerv realizdlja a sziikségessé valo Osszes eljara-
si cselekményt. Ez azonban nem magyardzat arra, hogy
a szerven belill teljesen mindegy lenne, hogy ki és mit tehet,
mely kozigazgatasi aktust ki foganatosithatja.*

5.6.2. A KMPJE-ben adott érvelés lényege, hogy a Kuria né-
zépontot valtott. Korabbi alaptétele az volt, hogy ha az itélkezd
bir6 az alabbi tényekben biztos, azok alapjan ,alapos gyant”-t
tud tdmasztani, ami pedig elég ahhoz, hogy a kozigazgatdsi ha-
tarozatot a semmisség jogintézménye korében itélje meg. Ezek
a tények a kovetkezok: a kozigazgatasi hatdrozaton 1évé alairds
nem azé, akit odagépeltek, vagyis, aki aldirhatta volna a hata-
rozatot, tovabba a hatdrozatbdl nem tudja meg az olvaséja, ki
az a személy, aki ténylegesen alairta.

Ezt az uralkodo értelmezést a Kuria lecserélte arra, hogy
maga az alairas (kiadmanyozds) nem azonos a hataskor kér-
désével, mert a hatdskor csak az eljar6 szervre vonatkozo fo-
galom. Azaz, az Gj szemlélet fényében 6nmagaban nem tigy-
dontd, ténylegesen ki is irt ald, ha a hatdsagon beliilrél szar-
mazik a dontés. A Karia - a KMPJE értelmében — ma ugy
gondolja, hogy ,,a hataskér meglétét vagy hianyat nem a kiad-
manyoz6 aldirasanak olvashatésiga vagy a helyettesités rend-
jének megtartottsaga donti el, hanem az, hogy az eljaras egé-
szEébol, az egyes eljarasi cselekményekbdl, a dontés kiilsé
megjelenésébdl, tartalmabol megallapithato-e, hogy ténylege-
sen melyik hatdsag jart el, tovabbd, hogy e hatdsagnak volt-e
jogszabalyon alapulé hatdskore az igyben valé eljarasra, don-
téshozatalra” (KMPJE III.5.5.).

A Kdria azon konkluzidjat, hogy tobbszempontusagnak kell
érvényesiilnie, nagyon is helyesnek tartjuk. A korabbi értelme-
zéssel sem latjuk tovabba ellentmondénak, ezért nem lecserél-
ni, hanem legfeljebb kibéviteni kellett volna az itéleti értelme-
zéseket. Ezek utdn kérdéses, hogy a hibas alairds egy a vizsga-
landé eljarasi cselekmények koziil, vagy azokon kivil esik.
Sajat valaszunk erre az, hogy egy a cselekmények koziil, még-
hozza egy nagyon fontos eljarasi cselekmény.

A kozigazgatds altal kiadott dontések kozott vannak olya-
nok, melyek tekintetében egyértelmii, hogy minden szabalysze-
riien zajlott, és el6fordul olyan is, amikor nyilvanvalé, hogy az
egyik szerv a masiktdl vonta el a hatdskort; utobbi eredménye

[111]). CHRONOWSKI-VINCZE (10. ]j.) pedig e folyoiratban szentel-
tek egy teljes irast a kérdéskornek, mutatva, miért nem helyes az AB
Hatdrozat kovetkeztetése.

52 KMPJE 111.4.2. 3. bek.

% Gondoljunk csak a kdzszolgdlati tisztviselbk képesitési elSirdsairdl szo-
16 29/2012. (III. 7.) Korm. rendeletre. Nem mindegy példaul, hogy
a sofér folytatja le az illeték alapjaul szolgalo forgalmi érték megalla-
pitdsara vezetett helyszini szemlét.
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csakis semmisség lehet. A kétséges esetekben azonban nem
ilyen magatdl értet6d6, mi is a valdsdg: az azonosit(hat)atlan
alair¢ bitorolja a hatdskort,* vagy egyszertien csak elvéti ala-
irasi, illetve dontési joga megfeleld megjelenitését. A korabbi
gyakorlat azt vallotta, hogy nem vallal kockdzatot az ilyen két-
esélyes dontésnél, mig a KMPJE szerint a mérést nemcsak az
alairasbol és a zard részben feltiintetett adatokbol kell elvégez-
ni, hanem a fent idézett tébbszempontu vizsgdlodas keretében.
De ha a vizsgalat precizebb is, attdl a kiadmanyozas jogintéz-
meénye nem esik ki a semmisség koréb6l, mert a kiadmdnyozas
is hatdskori kérdés.

5.6.3. Adddik ezek alapjan, hogy ki altal kell megéllapithato-
nak lennie — a dontés egésze attekintését kovetden— a hataskor
megtartottsiganak. A birdsag vagy az ugyfél altal? Az aldiras
rendszerint garancia, egy, az emberek jogtudatdban jobban jelen
levé kategoria. Talan ezért — az ellendrizhetetlenség okan — haj-
lott a korabbi kuriai gyakorlat a semmisségre. A KMPJE is hitet
tesz amellett, hogy az tigyfélnek is moédjaban all megitélni a ha-
taskor gyakorlasanak jogszertiségét magabdl a dontésbdl, kozben
azonban megfeledkezik az tigyfél helyzetérdl, és a sajat el6isme-
retein keresztiil adja meg az elvart szempontrendszert, ami
azonban az ugyfél észjarasatdl, korlatozott jogi ismereteitSl
messzire rugaszkodott, és nemigen hozhatja ugyanazt a végered-
ményt (KMPJE IIL.5.5.).

Egy masik itéletben, a dontés indokolasi részének egyértel-
muségével szemben a Kuria azt a kovetelményt 4llitja, hogy
a ,kozigazgatasi dontés valds indokait az tigyfélnek/felperesnek
a kozigazgatasi eljarasban kell megismernile], a hianyzé indoko-
las a perben [...] nem pétolhatd”.3¢ A hataskort is az tigyfél dltal

54 Ld. pl. ,,Ujra csal6k élnek vissza a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal nevé-
vel, hamis elektronikus levélben — ado-visszatéritésre hivatkozva -
probalnak személyes tigyféladatokat megszerezni. Az illetéktelenek
e-mailjei dltaldban egy hivatkozdst tartalmaznak, melyre kattintva
a NAV honlapjara hasonlit6, am eltérd cimen talalhaté oldal t6lt6dik
be, ahol az tigyfél személyes adatai mellett bankkartyaadatokat is kér-
nek. A NAV soha nem kér e-mailen bankszamlara, vagy bankkartya-
ra vonatkozé bizalmas adatot. A hivatal tigyfélkapun keresztiil, illetve
postan, addszamla-kivonaton értesiti az addzdkat, ha talfizetésiik
van.” Csalok kiildenek értesitéseket a NAV nevében Nemzeti Ado- és
Viamhivatal (nav.gov.hu/nav/igazgatosagok/komarom_esztergom/he-
lyi_hirek_barm/Csalok_kuldenek_ertes20180821.html). Ugyanez
tortént egy évvel korabban: Csalok kiildenek értesitéseket a NAV ne-
vében Budapesti Ugyvédi Kamara (www.bpugyvedikamara.hu/zart/
aktualis/pesti_ugyved/aprilis-2017/csalok-kuldenek-ertesiteseket-a-
nav-neveben/), de par honappal ez el6tt is: Vigydzat, csalok! Nemzeti
Adoé- és Viamhivatal (www.nav.gov.hu/nav/sajtoszoba/hirek/Vi
gyazat__csalok_20190311.html).

A Kuria azonban nemrégiben azt is elismerte, hogy mindez sokszor
még maguknak a birésdgoknak is nehéz feladat: ,, Az alaperes személyé-
nek meghatarozasa idénként komoly kihivést jelent a birosdg szdmara
és ez a Kp. szabdlyai (18. § és killonosen 25. §) titkrében csak tovabb fo-
kozodik. A problémat - részletes elemzését mellézve — egyrészrél okoz-
hatja, hogy a feliilvizsgalni kért hatdrozat nem tartalmazza egyértelmu-
en a hataskorrel rendelkez6 szerv, vagy személy megnevezését (hatas-
kor cimzettje), igy nehezen azonosithatd be, hogy pontosan ki hozta
a dontést.” A feliilvizsgalati birosag kozigazgatasi perekben kovetett ha-
talyon kiviil helyezési gyakorlata vizsgalatara felallitott joggyakorlat-
elemz6 csoport Osszefoglald véleménye 17., masodik bek. (kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_felulvizsgalati_birosag_
kozigazgatasi_perekben_kovetett.pdf).

56 Kuria Kfv..35.066/2016/7. [22].
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kell megallapithatonak, ellenérizhetének venni, az tigyfél megér-
tési lehetdségeihez, értelmezési eszkozkészletéhez mérten.

5.6.4. A kiadmdnyozasi jogot a Ket. a ,,Joghatdsag, hataskor,
illetékesség” cim II. Fejezetében, ,,A hatdskor megallapitasa és
az eljarasi kotelezettség” Cim alatti 19. §-aban targyalja.
A rendszertani értelmezés® igy kifejezetten azt a kovetkezte-
tést engedi levonni, hogy a kiadmdnyozas a hataskorrel szerve-
sen Osszefiiggd intézmény, annak meghatdrozo egysége. A ki-
admanyozast a hataskorbél bontja ki a jogalkoto, hataskori sza-
balyként tdrgyalja, marpedig akkor nem lehet mds, mint
a hatdskor immanens része. Legfeljebb az lenne elfogadhato,
hogy a hataskor nem csupdn ennyi (amit a KMPJE ki is mond).

Ezen értelmezésre hozzuk példdnak a Kuria joggyakorlat-
elemz6 csoportja altal is idézett esetet, miszerint: ,Egy masik
itéletben [...] a birdsag [...] leszogezte, hogy »[...] a Hpt. 213.
§-anak el6irasait az Alaptorvény 28. cikke alapjan elsésorban
a jogalkotd céljaval 6sszhangban értelmezi.« Majd a norma cél-
janak meghatarozasa érdekében rendszertani értelmezést al-
kalmazott: »A Hpt. 213. §-a a Hpt.-n beliil a Fogyasztévédelem-
16l sz616 fejezetben helyezkedik el, ez a jogalkotd céljat 6nma-
gaban is kifejezi: a szabdly célja a fogyasztovédelmi
intézkedések maradéktalan betartdsa«.”

Ha a birdsag fentebbi logikaja helyes, tgy a mi esetiinkre
adaptélva a tétel igy hangzik: a kiadmdnyozds szabalyainak ma-
radéktalan betartasa a hataskor megtartasanak mell6zhetetlen
tartopillére.

5.6.5. A Kuria akkor is iidvozlendé modszert valasztott, ami-
kor igyekezett sorra venni, hol jelenik meg a Ket.-ben a hataskor
fogalma, mert ezen nyelvtani-rendszertani modszerrel kozelebb
juthatunk a hatdskor és az azzal osszefiiggd fogalmak értelmé-
hez, tisztabban lathatunk azok jelentését illetéen.

A fellelt jogszabélyhelyek koziil kiemeljiik az ideiglenes in-
tézkedés esetét, amely a rendkivili, kozvetlen veszélyhelyze-
tekre, az ,azonnali tlzoltdsra” van kitaldlva. A Ket. 22. § (3)
bekezdése szerint: ,,A hatosag - tekintet nélkiil joghatésagdra,
valamint a hatdskorére és az illetékességére — hivatalbdl kote-
les megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek hianyd-
ban a késedelem elhdrithatatlan karral, a személyiségi jogok
elhdrithatatlan sérelmével vagy elharithatatlan veszéllyel jar-
na.” A felhivott szakasz (4) bekezdése szerint: , A hatdsag az
ideiglenes intézkedésérdl szolo végzését kozli az iigyféllel, va-
lamint a joghatdésaggal és hataskorrel rendelkezd illetékes ha-
tésaggal, amely az ideiglenes intézkedés sziikségességét feliil-

57 A jogszabdlyszerkesztésrdl sz016 61/2009. (X1I. 14.) IRM rendelet 41. § (1)
bekezdése szerint: ,,A jogszabalytervezet attekinthetdsége érdekében az
ugyanazon jogintézményt szabalyozo szakaszokat egybefoglalo onallo
szerkezeti egységként alcimek alakithatoak ki.” A jogszabaly logikai ta-
golasardl a rendelet 71. §-a a kovetkezéképpen szol: ,, A részletes rendel-
kezések kozott kell szabalyozni a jogszabaly alapveté normativ tartal-
mat képez6 azon rendelkezéseket, amelyekrél e rendelet alapjan nem
mas logikai egységben kell rendelkezni. A részletes rendelkezéseket
magukban foglal6 szerkezeti egység vagy szerkezeti egységek cimének
a rendelkezések tartalmat vagy a rendelkezések mas rendelkezésekhez
val6 viszonyat kell kifejeznie. A részletes rendelkezéseket a szabalyozas
targyanak megfelelé olyan logikai sorrendben, ugy kell szabdlyozni,
hogy a korabban szabélyozott rendelkezésekbdl logikusan, folyamato-
san kovetkezzenek a késobbiek.”

8 A Kdria joggyakorlat-elemz8 csoportjanak véleménye, 2016.ELIL.
JGY.K.1. VIL. Cim IV.7. els6 bek.
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vizsgalja, és sziikség esetén megteszi a hataskorébe tartozo in-
tézkedést.”

Ezzel fiigg Ossze az a Kdriaig jutott eset, amelynek - a témank
szempontjabdl fontos — tényallasa szerint a munkavédelmi ellen-
Or a veszélyhelyzetre tekintettel a munkavégzés azonnali hatélyt
felfiiggesztésérdl intézkedett. A munkaiigyi feliigyel6 altal meg-
hozott hatarozatot az alperesi jogeléd elséfoku hatdsag, azaz
a munkavédelmi hatdsag két nap mulva foglalta indokolt irasbeli
hatérozatba.”

Jol lathato, hogy a fogalmak nem t6kéletesen koherensek,
mert idegilenes intézkedést csak maga a hatésag hozhat.
A munkaiigyi ellenér 6nmagaban nem hatdsag (6t a jogszabély
nem tartja kozigazgatdsi szervnek), csak dontéshozo (kiadma-
nyozd) lehetett, akinek a szdébeli dontését foglalta irasba
a ,tényleges” hatdsdg. Az tigyintéz6 fellépése azonban mégis-
csak a hatdsdg hatdskorgyakorlasat jelentette, attél a kiadma-
nyozés, azaz a dontés szobeli meghozatala és kihirdetése nem
eltér6é fogalom, hanem egy és ugyanaz. A hatdsagi ligyintézé
volt a hatdsag ,,arca”, rajta keresztiil, altala hatott a kiilvilagra
a hatésdg. A hat6sagi jogkor (hatdskor) vajmi keveset érne a ha-
taskor gyakorldja nélkiil, ami pedig mutatja, hogy a hatdskor
kérdése nem meril ki a jogszabélyi cimzett felkutatasdban, ha-
nem a ténylegesen eljar6 személy hatoésaghoz valo viszonyat is e
korben kell értékelni.

5.6.6. Amit végképp hidnyolunk, az az, hogy éppen az alapel-
veket nem vette sorra a Kuria, mert azok kozott is tobb eligazo-
dasi pontot taldlhatunk, rdadasul ezek helyiértéke jéval nagyobb,
ami alapértékeket megtestesité szerepiikbdl fakad.®

A Ket. 1. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi ,[h]atdsag ha-
taskorét [...] gyakorolja”. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alap-
jan ,a kozigazgatasi hatdsag a hataskorének gyakorlasaval nem
élhet vissza, hatdskore gyakorlasa sordn [...] kételes eljarni”.
Ezekbdl a rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy hatédskort gya-
korolni a hatdsag tud, illetve képes és koteles. Ezt erdsiti a —
KMPJE-ben szintén megemlitetleniil maradt — Ket. 71. § (1) be-
kezdése, miszerint a ,hatdsag az tigy érdemében hatdrozatot
hoz” vagy - az (5)-(6) bekezdésekben meghatarozott esetekben
- »[a] hatésag mell6zi a hatarozathozatalt”.®!

Hogy mit (kit) értiink hatésag alatt, azt a Ket. 12. §-a mondja
meg, amit a KMPJE a kovetkezéképpen értelmezett. A Kuria
szerint a hatdsag a hatdskori cimzett, de a hataskor cimzettje
nem mindig azonos a hatdskor gyakorléjaval. Az alapelvi foga-
lomhasznalat azonban ennek ellentmond, mert az a hatésagot
tiinteti fel a hataskor gyakorldjaként.

A KMPJE szerint a kiadmdnyozdsi jogosult egy tovabbi kate-
goria, a Ket. tobb helyen 6nalléan emliti. A KMPJE azt mondja,
barki is az aldird, a felel3sség a hataskorrel jogszabaly altal meg-

%9 Kuria Mfv.11.10.312/2011/6. (BH+2012. 9. 399.).

0 Egész pontosan a Kuria a Ket. 1. § (1) bek. elsé mondatat - ,,A kozigaz-
gatasi hatdsag az eljardsa soran koteles megtartani és masokkal is meg-
tartatni a jogszabalyok rendelkezéseit.” — felvezetésként ismerteti
ugyan, de kés6bb nem hasznélja fel. Szerintiink nem ennek, hanem
a masodik mondatnak van jelentdsége tigyiink szempontjabél, azaz,
hogy a kozigazgatasi hatésag ,,[h]ataskorét a jogszabalyokban eléirt cé-
lok megvalositdsa érdekében, mérlegelési és méltdnyossagi jogkorét
a jogalkoto 4ltal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az
adott tigy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja”.

A sort folytathatnank a Ket. 71/A. § (1) bekezdésével, miszerint a hato-
sag az, amely a fliggé hatalyu dontést hozza.

6

szolitott jogalanyon marad, ezért az alairds aktusa nem a hatds-
kor gyakorlasa.

5.6.7. Ezzel szemben mi - a jogirodalommal egyiitt — valljuk,
hogy ,[a] kiadmanyozas azonban nem csupan egy aldirds, amely
az ligyet véglegesen vagy idélegesen lezarja. A kiadmanyozas
a hataskor gyakorlasahoz kapcsolodik, azaz a hataskor birtoko-
sat illeti meg, aki (amely testiilet) a dontési kompetencidjat (pon-
tosabban annak egy részét) jogszabalyban meghatarozott mo-
don, irdsban atruhdzhatja. Ez esetben a hatdskor cimzettje, és
a kiadmanyozé kiillonvélik, azonban feleldsségiik a dontésért
egyetemleges.”? A Ket. 72. § (1) bekezdés f) pontja szerint a hata-
rozatnak — tobbek koézott — tartalmaznia kell a dontéshozatal he-
lyét és idejét. Abban sosem volt vita, hogy ezt a helyszint és id6t
a kiadmdnyozo azon aktuséval kell azonositani, ahol és amikor
a hatarozat tervezetét aldirja, és ezzel mintegy megsziiletik a ha-
tarozat. A kiadmanyozas ilyenforman nem lehet mds, mint
a dontéshozas maga. A dontéshozatal pedig hataskori kérdés,
ilyen joga barkinek is csak a hataskér adott pillanatbeli birtokla-
sa mellett lehet.

Egy tovabbi jogirodalmi hivatkozas szerint ,,[a] hatésagi don-
tés a kozigazgatas akaratdt jeleniti meg, ebbdl kifolyolag egyben
az eljarasjog egyik legsokoldalubb intézménye. Egyfelél kittinte-
tett szerepe van magéaban az eljarasban, annak menetében, mas-
fel6l annak érdemi lezardsaban, tovabbd a kozigazgatasi jogvi-
szonyban okozott hatasdban és a kozigazgatas jogérvényesitésé-
ben is.”

Helyesen fogalmazott a Kuria is, amikor kimondta, hogy
»[a] kiadmdnyozds a hatdskorben lefolytatott adoigazgatasi el-
jarastol nem kiilonithetd el, annak ugyan maér zaré szakasza,
de még mindenképpen a dontési folyamat szerves része. A ki-
admadnyozds jogszer(isége vagy jogszertitlensége csak a hatds-
kor jogszert gyakorldsaval Osszefiiggésben, arra tekintettel
vizsgdlhat6.”* E dontés azért is igényel kiemelt figyelmet, mert
2017. oktéber 26-4n sziiletett, és a NAV dltal hivatkozdsi alap-
nak megtett j6 néhany mds kariai itélethez hozzameérte a tény-
allast és sajat jogi allaspontjat. Ezek alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a kiadmanyozo neve és beosztasa feltiintetése
hianyaban a semmisség fennall.®*

A kozigazgatasi, és féként a hatosagi eljarasban a kiadményo-
zas emellett a hataskor gyakorlasat, a dontés tényleges meghoza-
talat is magaban foglalja.®

6 KILENYL: Kommentdr (38.1j.) 200-201. Eléfordul, hogy a birésdg is ezt
a megfogalmazast hasznalja: ,,a hataskor azt jelenti, hogy az adott tigy-
ben csak a hataskor birtokosa tehet megéllapitast, mas hatdsag olyan
kérdésben, ami nem tartozik a hataskorébe, dontést nem hozhat”, Kfv.
1V.35.160/2016/4. [11].

PATYI Andras: Hatésdgi eljdrds a kozigazgatdsban (Budapest-Pécs: Di-

alog Campus 2012) 345.

64 Kuria Kfv.1.35.084/2017/12. [8].

65 A Kuria hivatkozott az 4ltalunk is a targyalt periddus alapdontésének
tekintett Kfv.1.35.282/2016/6. szamu itéletére (1d. 49. 1j.), és azt tovabbra
is iranyadonak tekintette, mikozben elvetette a Kfv.V.35.124/2013/4.,
Kfv.I1.35.795/2011/12., Kfv.I11.37.004/2009/7. és Kfv.IV.37.307/2007/4.
szamu itéletei alkalmazhatosigat. Ekkor a NAV-nak mér kétségkiviil
tudnia kellett volna, hogy éllaspontja nem tarthato, igy a dontéseket
végképp érdemes lett volna visszavonnia, f6leg, hogy a semmisség ki-
mondasa barmely jogorvoslatban, igy a sajat hatdskort jogorvoslati el-
jarasban is kotelezo.

66 AB Hatdrozat [31].
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5.6.8. A Ket. szamtalan helyen megemliti e kiilonb6zd, a té-
mank szempontjabol relevans fogalmakat, mikézben azonban
a hasznalatukban nincs abszoltt koherencia; az alapelvekbdl mar
mads ,iizenet” olvashaté ki, mint amit a KMPJE a tételes szabd-
lyokbdl kiolvasott. A Ket. szellemi vezére, megalkotdsanak szak-
mai iranyitéja, Kilényi Géza, maga is a lényegre koncentralt, és
olyan fogalmakkal irta le a kiadmanyozast, amit a térvény nem is
hasznal (példaul birtokos, egyetemleges felel6sség).” A magunk
részérdl ezt a megkozelitési mddot osztjuk, és a KMPJE kovetkez-
tetését csaknem helytallonak latjuk. Egy 1épést latunk tévesnek,
a kiadmdnyozés helyes besorolasat. E jogintézményt nem kivonni
kell, hanem be kell illeszteni a hataskor kérdésébe. Ahogy
a KMPJE mondja, az tigy szamtalan eljarasi cselekménybél all, az
gy »gazdaja” (a hatdskori cimzett) nem egyedileg, és 6nmaga fog-
ja ezeket realizalni. Egyrészt azért, mert a kozigazgatasi szerv mint
jogalany (akar jogi személy, akar nem) olyan jogi képz6dmény, aki
fellépni csak személyi allomany utjan tud, masrészt pedig azért,
mert az tigyek szdma még az ,.,egyéni hatdsagnak” (példaul biztos)
sem teszi lehetévé az 6nmaga dltali igyintézést.

A hatdskor gyakorldja — felfogasunkban - egy dltaldnos ki-
fejezés, az Gsszes eljarasi cselekményre vonatkozik, mig a kiad-
manyozé a hataskor gyakorldja az adott egyedi dontés (aktus)
esetében.

5.6.9. A Ket. fogalomrendszerét abszolutizalni azért sem tii-
nik helyesnek, mert masutt is ellentmonddsokat talalunk. A Ket.
a dontés(ek) semmisségérol rendelkezik, am hataskor hidnydban
nem csak dontést lehet hozni, mas egyéb eljarasi részcselek-
ményt is realizalni lehet (példaul ellendrzést végezni, szemlét
tartani). Ha sz6 szerint vennénk a Ket. e szabalyat, a hataskor hi-
anydban tett mds eljardsi cselekményekre nem terjedne ki a sem-
misség, ami ugyancsak nem lehetett jogalkotéi cél.

5.6.10. A kozigazgatds — a normativ utasitdsok szintjén - is
az éltalunk vallotthoz hasonlé tartalommal ,,mikodteti” a ki-
admanyozast: ,A kiadmanyozasi jog magaban foglalja intézke-
dési tervezetek feliilvizsgalatat, jovahagydsat, a kozbens6 intéz-
kedések megtételét, a konkrét tigyben vald érdemi dontést és az
alairasi jog gyakorlasat, és az tigyirat irattarba helyezésének jo-
gat. A kiadmanyozott irat tartalmaért és alakisagaért a kiad-
manyoz6 felelds.”s

Ugyszintén ,,[a] kiadmanyozési jog az {igyben t6rténd intéz-
kedésre, kozbensé intézkedésre, dontésre, valamint kiils6 szerv-
nek vagy személynek cimzett irat kiadasara ad felhatalmazast.
A kiadmanyozasi jog magaban foglalja az intézkedést, a kozben-
s intézkedést, a dontést, a dontés kialakitdsanak, valamint az
irat irattdrba helyezésének jogat. A kiadmanyozott irat tartalma-
ért és alakisagaért a kiadmanyozo felel6s.”

5.6.11. A kiadmdnyozas az érdemi dontés meghozatala. Az
alairassal (a kiadmdanyozési jog gyakorlasaval) valik a hataro-
zattervezetbdl hatdrozat, ekkor sziiletik meg a dontés maga.
Dontenie marpedig a hatosagnak kell. Hogyne lenne akkor épp

7 Ugyanilyen ,,torvényen kiviili”, a jelenséget megragadni igyekvé munkafo-
galmat olvasunk Horcherné Marosi Ildiké AB Hatérozathoz fiizott kiilon-
véleményében, miszerint: ,,Az esetleges jogsértés kovetkezménye a sermmis-
ség—érvénytelenség 6sszefliggésében természetesen tiri a vitat.” [95].

68 26/2015. (XII. 30.) NGM utasitds a Nemzeti AdS- és Vamhivatal Szerve-
zeti és Mitkodési Szabdlyzatdrol 75. § (5) bek.

9 39/2016. (XII. 30.) MvM utasitds a févdrosi és megyei kormdnyhivatalok
szervezeti és miikodési szabdlyzatdrdl 20. § (1) bek.

a legfontosabb eljarasi cselekmény realizaldsa a hatdskorgya-
korlas része?! A kiadmdnyozast nem lehet kiilonvélasztani
a hataskortél. Egyetértiink a KMPJE-vel abban, hogy a hatas-
kor ett6l még az eredeti cimzettnél marad - a dontés felel6ssé-
gét 6 viseli —, de a kiadmdnyozas a hataskorgyakorlas konkrét
esete, megnyilvanuldsa, igy az a hatdskor egyedi gyakorlasa-
ként értékelendo.

5.6.12. Azonos véleményen vagyunk Horcherné Marosi Ildi-
koénak az AB Hatarozathoz flizott kiilonvéleményével is, misze-
rint: ,Végiil nem lehet elmenni a hataskor és a kiadmdnyozasi
jogkor delegalhatésaganak kérdéskore mellett. A két jogintéz-
mény tartalma az eddigi kozigazgatdsi biréi jogértelmezés — és
a vonatkozo szakirodalom - tiikrében egyértelmi: a kozhata-
lom meghatarozott korben torténé gyakorlasa, annak terjedel-
me (a hataskor telepitése) jogi szabalyozasra tartozd anyagi
jogi, a kiadmanyozasi jogkor pedig eljarasi tartalmu kérdés.
A hataskor delegdlasa a hatdskor-telepités jogszabalyi rendjén
valtoztat, a kiadmdnyozasi jogkor delegdlasa pedig a hataskori
cimzett munkaterhét csokkenti. Az el6bbi jogszabalyi felhatal-
mazast igényel, az utébbi egy kovethetd és az tigyfelek, vala-
mint mas érintettek szamara megismerhet6 intern-normaban
is megtehetd. [...] a hataskor cimzettje egyben a hatdskor gya-
korldja is [...].” (AB Hatdrozat [94]-[95]).”

5.6.13. A Ket. az eljar6 hatdsag hatdskorébe nem tartozd iigy-
ben hozott dontés esetében rendeli el a semmisség jogkovetkez-
ményének alkalmazdsat. A kiadmdanyoz6 megismerhetetlen, il-
letve jogosulatlan mivolta pedig azt jelenti, hogy a hatdskor gya-
korldsa nem vezethetd vissza aggalytalanul a hatésdghoz, azaz
nem a hatdsag (az erre feljogositott szerve vagy személy), hanem
egy, a hatésaghoz nem kothetdé személy, 6nall6 entitds dontott
a hatdsdg égisze alatt, vagy felhaszndlva a hatdsag adatait. Hogy
e kettd egy és ugyanaz-e, az vita targya lehet. Epp ezért fogal-
maztak gy a semmisséget megéllapité dontések, hogy az ag-
galyt a hatdsag terhére értékelik, 1évén a kétséges helyzetet a ha-
tosag-tigyfél reldcioban a hatdsagi (alperesi) oldal hozta létre.
A KMPJE mésodik szamu rendelkezése szerint a kozigazgatasi
dontés kiadmanyozdjanak alairasaval kapcsolatos hiba vagy hia-
nyossag 6nmagaban semmisséget nem eredményez. Ennél azon-
ban jéval tobbrél van sz6, nem az alairas hibas vagy hidnyos, ha-
nem a dontéshozé személy dontési (kiadmanyozasi) joga nincs
meg, vagy nem igazolt kell6képpen.

5.6.14. A megoldast — de legalabbis a lehetséges timpontokat —
illet6en, azaz hogy az alairds mellett a szOba johetd tobbi elemet is
megvizsgilja a birdsag, egyetértiink abban, hogy azok egyiitt ad-
hatnak vélaszt.

De mik legyenek ezek az egyéb ,tételek”? Elészor is adja
magat a dontés bevezetd — azonosito - része, vagyis a fejléc.”
A KMPJE ezt meg sem emliti, mint lehetséges fogddzot.
Ugyanigy adddik a zard rész szévegezése, amiben a hatdsag ha-

70 A hatdskor kifejezetten anyagi jogi természetét értelmezte a — ma mar
nem alkalmazhat6 - 3/1998. Kozigazgatdsi jogegységi hatarozat, misze-
rint a birdsag altal feliilvizsgalhato a kozigazgatasi szervnek a hataskor
hianyat megallapité hatdrozata, ha a kozigazgatdsi jogviszony hidnyan
alapul. Magyar Kozlony 1998/44. (V. 27.).

7L A Ket. 72. § (1) bek. a) pontja szerint: ,,A hatdrozatnak [...] tartalmaznia
kell az eljar6 hatdsag megnevezését [...].” A Ket. 72. § (2) bek. alapjan
ugyanez vonatkozik a végzésre is.
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taskorét kell feltiinteni.”> Végiil pedig kétségkivil idetartozik
a bélyegz6lenyomat, ami az aldiras mellett, és azzal egyenérté-
kien hitelesiti a dontést.”

Az MNB hatdrozat ad egy alkalmazhaté mintat — ,megsze-
mélyesitve” a KMPJE altalanos értelmezését —, miszerint: ,,A bir-
sagot kirovo hatdrozat fejrésze szerint »az MNB nevében eljaré
Pénziigyi Stabilitasi Tanacs felhatalmazasa alapjan az alabbi ha-
tarozatot hozom.«, zaro részében foglaltak alapjan pedig »A ha-
tdrozatot az MNB-nek az MNB tv. [...] 4. § (9) bekezdésében és
39. § (1) bekezdés I) pontjaban meghatarozott feladatkorben, az
MNB tv. 13. § (11) bekezdés alapjan atruhazott kiadmanyozasi
jogkorben eljarva hoztam meg.« A hatdrozatot »Dr. Windisch
Laszl6 alelnok« irta ald és latta el alelnoki pecséttel.””

5.6.15. A hatdsag, hataskor, semmisség, kiadmanyozas fogal-
mak helyes tartama felfejtésénél még egy modszer megkeriilhe-
tetlen, ez egyuttal a legfontosabb: az Alaptorvény 28. cikke sze-
rinti teleologikus értelmezési méd.”” Bar az AB Hatdrozatban ezt
az Alkotmanybirésag valamiért csak az MNB tv. esetében végez-
te el, mig a Ket. hasonlé elemzését melldzte.

5.6.15.1. Az Alaptorvény 28. cikke szerint jelenleg a jogsza-
baly preambuluma és az indokoldsa az értelmezési kiindulo-
pontok.” A Ket. preambuluma célként az tigyfeleknek és az el-
jaras mas résztvevéinek a hatdsagokkal létrejové kapcsolata dt-
lathaté jogi szabalyozds ttjan torténd rendezését hatdrozta
meg. Mindez olvasatunkban - a kiadmdnyozast illetGen - és
a Ket. 72. § (1) bekezdés f) és g) pontjaiban’ foglalt igen preciz
szabalyokkal 6sszeolvasva, csakis azt jelentheti, hogy a hataro-
zat kiadmanyozasa - mint az adott tigybeli hataskor gyakorlasa
- tisztan, vilagosan, kovetheten kell, hogy megtorténjen.

5.6.15.2. A Ket. altaldnos indokolasaban is ugyanerre a vé-
dend¢ értékre bukkanunk: ,A toérvény alapvetd célja, hogy az
iigyfelek érdekeit szolgdlja: [...] szdmukra tegye |...] dtldthatéb-
bd a kozigazgatasi eljarast, akdr annak dran is, hogy néhdny
ponton bizonyos — nem tul terhes - tobbletfeladatokat harit

72 A Ket. 72. § (1) bek. eg) pontja szerint: ,,A hatdrozatnak [...] tartalmaz-
nia kell a hatdsag hataskorét és illetékességét megallapito jogszabalyra
torténd utalast.” A Ket. 72. § (2) bek. alapjan ugyanez vonatkozik a vég-
zésre is.

A Ket. 72. § (1) bek. g) pontja szerint ,,A hatdrozatnak [...] tartalmaznia
kell a dontés kiadmanyozéjanak aldirdsat és a hatdsag bélyegzdlenyo-
matat”. A Ket. 72. § (2) bek. alapjan ugyanez vonatkozik a végzésre is.
74 AB Hatérozat [3]. Egyetlen kételyiink, hogy a bélyegzdlenyomat pontos
szovegét is latni (idézni) kellene.

Az AB Hatarozat éppen ennek elmaraddsat rotta a Kuria terhére, ezért
is lett volna fontos ezen az uton is végigmenni a KMPJE megalkotasa
sordn.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint: ,A birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok sz6vegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn els6-
sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositdsdra irdnyulo javaslat indokoldsat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt
szolgalnak.”

A Ket. 72. § (1) bekezdés f) és g) pontjai szerint: ,,A hatdrozatnak [...]
tartalmaznia kell [...] a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskor gya-
korl6janak nevét, hivatali beosztasat, valamint a dontés kiadmanyozé-
janak a nevét, hivatali beosztasat, ha az nem azonos a hataskor gyakor-
léjaval, [valamint] a dontés kiadmanyozdjanak alairdsat és a hatosag
bélyegz6lenyomatit.”
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a kozigazgatasi szervekre.” Egy dontés (hatdrozat vagy végzés)
esetében ez az atlathatosiag nemigen lehet mas, mint — a Ket.
72. §-anak megfeleléen — annak 1épésrél 1épésre torténé bemu-
tatdsa, hogy:

(i) a dontést hozd személy az, aki a hataskori cimzett (koz-
igazgatasi szerv esetében, aki a szervet vezeti),

(i) a konkrét igyben azonban 6 - a megjelolt (és szabalysze-
ri)) médon - atengedte a kiadmanyozas jogat,

(iii) a kiadmdnyozé milyen mindségében kothetd a kozigaz-
gatdsi szervhez és a dontéshozatalhoz,

(iv) az alairds és a bélyegz6lenyomat pedig kell6képpen hitele-
sitik az iratot.

Az indokolas a Ket. 71-74. §-dhoz pedig témank szempontja-
bdl annyit tesz hozzd, hogy ,[a] dontés a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras kozponti eleme”. Ezért, bar a KMPJE szerint a hataskor-
gyakorlds sokféle cselekményben testesiil meg, ezek koziil a don-
tés ,az eljaras koronaja”.

5.6.15.3. Az Alaptorvénybdl tobb tétel is felsorakoztathatd
a mellett, hogy a kiadmdnyozas mint az adott esetbeli hataskor-
gyakorlds hatdskori kérdés, és hataskort gyakorolni csak kifogas-
talanul lehet. a) Az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése vonja be
az értelmezésbe a Nemzeti hitvalldssal valé 6sszhang keresését,
mely utdbbi szerint: ,,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol
az 4llam szolgdlja polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és
részrehajlas nélkiil intézi.” Ebbdl az dllami szolgalatot emeljik ki,
aminek immanens tartalma a hataskorok sértetlensége. b) Az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl a tisztességes modon
torténd tgyintézés kovetkezik. ¢) Az Alaptorvény XXVI. cikké-
bél pedig az allamnak a koziigyek jobb atlathatoésagara valo to-
rekvés keretében valé miikodése érdemel figyelmet. Ezeken
a szlirokon keresztiil nézve a kiadmdnyozas a hataskor realiza-
lasnak vehetd, athagasa pedig semmisségi oknak. Mindkét —
utébbi - alaptorvényi cikk a hatdsdgot teszi meg alanynak.
A XXIV. cikk (1) bekezdése szerint tovabba: ,,A hatésagok [...]
kotelesek dontéseiket indokolni.”, de azt egyik cikk — és maga az
Alaptorvény sem — mondja meg, hogy mi az, hogy hatosag. Ez
a fogalomhasznalat megegyezik az 5.6.6. pontban bemutatott
Ket.-alapelvekével, amelyek értelmében a dontést a hatdsag hoz-
za, és amelyek a kiadmdnyozo személyét az adott iigy dontésho-
zbjaval, a hatdsag tigyfél felé megjelend arcaval, azaz a hatdsag
megszemélyesitésével azonositottak.

5.6.15.4. Végiil az Alaptorvény 28. cikk elvarasaibol a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt
szolgalé normatartalom felfejtését sem hagyhatjuk ki. A Karia
elé kertiilt, ilyen-olyan modon alairt hatdrozatok esetében ma-
gukbol a hatarozatokbdl nemigen deriilt ki, hogy miért nem
a Ket. szerinti eljardsrendben bocsijtottak ki azokat. Ezért
a felsorolt ,erkolcsi parancsoknak”, a jog altal védendé alapér-
tékeknek is megfelel$ értékvéalasztas is sokkal inkdbb mutat
a Kuria korabbi gyakorlata helyessége iranyaba, mintsem t4-
mogatna a KMPJE érvelését. A dontések hibdi éppugy lehetnek
egyenes szandék, mint puszta gondatlansag eredmeényeti, a ki-
admdnyoz6 eljarhatott a vezetd tudta nélkiil, de kényszertiség-
bél egyarant, tovabba arra alapot adhattak a rosszul szabélyo-
zott vagy a szabalyozatlan szervezeti viszonyok is, ezért értel-
mezési kiindulépontnak nem vehetjik az ,apré
szabélytalansdgot” vagy a figyelmetlenséget. A kozjonak is, de
a jozan belatdsnak is az felel meg, hogy az tigyintézésre elég ha-
taridot, szervezetet kapo hatdsag ugy készitse eld a hatarozatot,
hogy a formai kellékeket is maradéktalanul biztositsa, masnak
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pedig ne is engedjen hozzaférést a dontéshez. Masképpen
mondva, a hataskorét tgy tartsa meg, hogy abban ,kilengések”,
illetve a hatdskoron kiviilre keriild, ellenérizhetetlen elemek ne
legyenek.

5.7. A birésagok altal parhuzamosan alkalmazott
kozigazgatasi, perjogi dilemmak

5.7.1. A KMPJE megalkotdsakor a birésagok mar egyarant itélkez-
tek a régi Pp., és a Kp. alkalmazdsaval (mindkét esetben a Ket.-en
alapul6 hatdrozatok feliilvizsgalataval, illetve mostanra mar az
Akr.—Kp. parositas is eld kellett, hogy forduljon), ennek ellenére
ezen Uj jogszabélyokat a Kuria nem vonta az értelmezési korébe.

5.7.2. Kiilon is kiemeljiik a Kp.-nek a kozigazgatasi szerz6déssel
kapcsolatos perben val6 itélethozatalra vonatkoz6 94. § (1) bekezdés
b) pontjat, miszerint ,,a birésag a jogsértés megallapitdsa esetén, [...]
a kozigazgatasi szerz6dést semmisségi ok fennallasa miatt megsem-
misiti, ha a szerz8d6 kozigazgatasi szerv a kozigazgatdsi szerzédés
megkotésére nem rendelkezett hataskorrel, vagy a kozigazgatasi
szerz6dést képviseleti joggal nem rendelkezd személy irta ala”.

Ez a szabaly tobb vonatkozasban is fontos a témank szem-
pontjabol. Egyrészt a normaszoveg erésiti a KMPJE érvelését,
mert az aldirasi, képviseleti (kvazi kiadmanyozasi) kérdést
a ,vagy” kotdszoval egyértelmuen kiilon kezeli a hataskori kér-
déstdl, kovetkezésképp a kett6 nem lehet egy és ugyanaz.

Masteldl a képviseleti kérdést stlydban, jelentdségében a sem-
misségi okok kozott tartja szamon.

Végiil a rekontra megint csak a KMPJE tartalma melletti ér-
velés, mert e szabaly lényegében a Ket. és az Akr. azon felhatal-
mazé rendelkezéseibSl”™ ered, amely mas térvénynek is enged
semmisségi okot kimondani (Iétrehozni). A Kp. esetén is ezzel
a felhatalmazassal élt a jogalkotd, amikor Gjabb normasértést
mindsitett semmisségi okkd a képviselet vonatkozasaban.

5.7.3. Sz6t érdemel tovabba a Kp. 94. § (7) bekezdésében ren-
delt segédszabaly is, miszerint: ,Nincs helye megsemmisités-
nek, ha a kozigazgatasi szerz6dés megkotésére hataskorrel ren-
delkezd szerv, illetve a képviseleti joggal rendelkezd személy
a kozigazgatasi szerz6dést azonos tartalommal utélag jova-
hagyja.” Mivel kozigazgatasi szerz6désrdl beszéliink, a civiljogi
megkozelitésben nincs semmi rendkiviili, a szabaly 1ényegében
a maganjogi rendelkezéseket” képezi le. A szovegezés azonban
mar itt is disszonans, mert a hatdskorrel rendelkezd szervet és
a képviseleti joggal rendelkezé személyt kiilon-kiilon emliti. Ez
értehetetlen, 1évén egy szerv csakis a képvisel6jén keresztiil tud
eljarni, igy az elsé fordulat tartalom nélkiili; pontosabban

78 A Ket. 121. § (2) bek. szerint: ,Térvény valamely meghatarozott forma
mell6zését, illetve valamely sulyos eljarasi jogszabalysértést is semmis-
ségi okka mindsithet.” Az Akr. 123. § (1) bek. i) pontja kimondja, hogy:
»[...] a dontést meg kell semmisiteni [...], ha valamely sulyos eljarasi
jogszabalysértést torvény semmisségi oknak mindsit”.

A munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény 20. § (3) bek. sze-
rint: ,Ha a munkaltat6i jogkort nem az arra jogositott személy (szerv,
testiilet) gyakorolta, eljarasa érvénytelen, kivéve, ha a jogkor gyakorloja
a jognyilatkozatot jovahagyta [...].” A Polgdri Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alképviseletre vonatkozo
6:14. § (1) bek.-e értelmében: ,,Aki képviseleti jog nélkiil vagy képvise-
leti jogkorét tallépve mds nevében jognyilatkozatot tesz, nyilatkozata
a képviselt jovahagyasaval valt ki joghatast.”
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a kettdnek csak egyiitt van értelme. A jogszabalyi szinten meg-
1év4 terminoldgiai zavar szimunkra annyiban érdekes, hogy
a fogalmi koherencia megbomlik, segitségiil kell hivni az értel-
mezési modszereket, amit a KMPJE hataskorrol vallott felfoga-
sanal is jeleztiink.

5.7.4. A jelenlegi ellentmondasos jogi kornyezetet vizsgalva
azzal a furcsasaggal kell zdrnunk a hatésagi szerzédés kérdésko-
rét, hogy a Kp. semmisségi okként nevesiti a kozigazgatdsi szer-
z8dés megfelel$ alairasdnak a hidnyat, ugyanakkor a Ket. nem
tamaszt olyan kovetelményt, hogy a hatdsagi szerzédést a hato-
sag oldalardl barkinek is al4 kellene irnia.** Az Akr. az aldirds
kérdését a Ptk. hattérjogszabdlykénti nevesitésével oldja meg.*'

5.7.5. Attérve a Kp. mdsik — ,Megsemmisités vagy hatdlyon ki-
vill helyezés” — szabalyéra, a 92. § (1) bekezdés a) pontjaban azt
olvashatjuk, hogy ,a birdsag a kozigazgatdsi cselekményt [...]
megsemmisiti, ha a kozigazgatasi cselekmény semmis vagy jogsza-
balyban meghatarozott okbdl érvénytelen, vagy olyan Ilényeges
alaki hidnyossagban szenved, amely miatt nem létezének kell tekin-
teni”.®* E szabaly mintha csak az alairasi hidtusokra lenne megal-
kotva. A nem megfelel$ kiadmany formai kategoria is, valamint
a KMPJE értelmezésével eltér a ,,hatdskori semmisség”™tél, tehat
ezen jogszabalyhely feltételei akkor is teljesiilnek, ha a kiadmanyo-
zas mégsem hatdskori kérdés. A ,nem létez8” kozigazgatdsi cselek-
meények esetkore problémas, mert arra nézve sem a korabbi, sem
a jelenleg hatalyos kozigazgatdsi jogbol és kozigazgatasi perjogbol
nem tudunk ismereteket kinyerni. A KMPJE-nek ezen esetkorrel
is foglalkoznia kellett volna, miszerint beleillik-e a kiadményozas
ilyen tipusu elégtelensége a Kp. felhivott tényallasaba.

5.7.6. Szerkezeti szempontbdl ide is illene, ezért megemlit-
jiik, de a KMPJE megéllapitdsainak sorrendjét kovetve az 5.10.
pontban fogjuk targyalni azt, hogy a KMPJE ratio
decidendijének negyedik éllitdsa joggal 6ssze nem féré eljaras-
jogi megolddsra buzditja a birdkat a Kp. és a régi Pp. dontési
formainak 6sszekeverésével.

5.8. A KMPJE kompatibiltasa az Akr.-rel és mas
kozigazgatasi eljarasjogokkal

5.8.1. A KMPJE megalkotésakor érvényes szabalyok értelmében

a 2020. januar 1-jét megel6zéen hozott kozigazgatasi targyu jog-
egységi hatarozatokat az eltérd irdnymutatast tartalmazd, a koz-
igazgatdsi birésagokrdl szol6 2018. évi CXXXI. torvény szerint elfo-

gadott jogegységi hatdrozat meghozataldig,** mig az aktualis hely-

80 1d. Ket. 76. § (2a) bek.

81 Az Akr. 92.§ (2) bek. sorolja fel a hatésagi szerzédés kotelezd tartalmi
elemeit, mig a 93. § (5) bek. szerint: ,Az e torvényben nem szabdlyo-
zott kérdésekben a hatdsagi szerz6désre az azt szabalyozo jogszabaly
rendelkezéseit, ennek hidnyaban a Ptk. szerz8désekre vonatkozo alta-
lanos szabalyait kell alkalmazni.” A Ptk.-nak az irasbeli alakhoz ko-
tott szerzédésre vonatkoz6 6:70. §-a rogziti az aldirdssal kapcsolatos
elvardsokat.

82 Ugyanezt talaljuk a Kp. 85. § (3) bek. a) pontjdban is, miszerint: ,, A bi-

résag hivatalbol veszi figyelembe a vitatott kozigazgatasi cselekmény

semmisségi vagy térvényben meghatarozott mds érvénytelenségi okat,
illetve az olyan lényeges alaki hidnyossagot, amely miatt a kozigazgatasi
cselekményt nem létez6nek kell tekinteni.”

A kozigazgatdsi birdsdagokrol sz6lo torvény hatdalybalépésérdl és egyes

dtmeneti szabdlyokrol szol6 2018. évi CXXXI. torvény 19. § (1) bek.
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zet szerint,® hatdrozatlan ideig, a Kuria altali hatalyon kiviil
helyezésig kell alkalmazni.

Ezek azt jelentik, hogy a KMPJE-t a 2018. januar 1. napjatol ha-
télyos Akr., illetve Kp. alapjan lefolytatott tigyekben is irdnyads-
nak kell venni, amivel nyilvanvaléan maga a JT is tisztaban volt.
Ezért lett volna fontos és elvarhatd, hogy szdljon arrdl is, mi a jog-
szer magatartas azon aktualis tigyekben, amik mar javaban a bi-
résagokon lehetnek. Napjainkban t6bbféle varidcié kertilhet a bi-
résagok elé: a Ket.-et alkalmazo kozigazgatasi hatarozat Pp. vagy
Kp. szerinti feliilvizsgalata, tovabbé az Akr.-en vagy més kozigaz-
gatdsi eljarasi joganyagon alapul6 kozigazgatasi hatdrozat birosagi
feliilvizsgalata a Kp. alkalmazasaval. A KMPJE mindezen lehet6-
ségek koziil csakis a Ket.—Pp. kombinaciéval foglalkozott.

5.8.2. Az Akr. - a Ket.-tél eltéréen — a hatdskdr mibenlétérél
nem is sz6l, annyit tudunk meg beldle, hogy: ,,A hat6sag a hatas-
korébe tartozé tigyben [...] koteles eljarni.”®> A KMPJE erésen
épitkezett a Ket. 19. §-dra is, amiben a hataskor és a hataskor-atru-
héz4s fogalmait boncolgatta a jogalkoté. Ez az Akr.-bél kiesett, ha-
sonldt sem talalni benne, igy a KMPJE alkalmazasanak mikéntje e
téren is megoldatlan az Akr. alapulvételével elbirdlandé tigyekben.

5.8.3. Az Akr. egyataldban nem tartalmaz arra vonatkozé jogi
parancsot, hogyan kell egy déntést kiadmanyozni. Altaldnos el-
varasként azt mondja, hogy ,[a] hatdsag irasban, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok dltalanos szabalyairol szo-
16 torvényben®® [...] meghatarozott elektronikus ton (a tovabbi-
akban egytitt: irdsban), vagy személyesen, irasbelinek nem mi-
nésilé elektronikus tton (a tovabbiakban egyiitt: szoban) tart
kapcsolatot az tigyféllel és az eljardsban résztvevokkel.”s”

Az Akr. - a Ket.-hez képest — a dontés tartalmanal is a lakoni-
kus megfogalmazast alkalmazta. ,,A dontés tartalmazza az eljaré
hatésag, az tigyfelek és az iigy azonositasahoz sziikséges minden
adatot, a rendelkezd részt — a hatsag dontésével, a szakhatésag al-
lasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoz-
tatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a megallapitott
tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatdsagi allasfoglalds indoko-
lasdra, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megala-
pozd jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast.”

5.8.4. Ha KMPJE azon tanulsagat vessziik alapul, hogy a hatas-
kor meglétét az donti el, hogy az eljaras egészébdl, az egyes eljarasi
cselekményekbdl, a dontés kiilsé megjelenésébdl, tartalmabol meg-
allapithaté-e, hogy ténylegesen melyik hatdsag jart el, akkor egyel6-
re két iires halmaz 4ll a rendelkezésiinkre. Az Akr. idézett paragra-
fusa értelmében tehat ,,[a] dontés tartalmazza az eljard hatésag [...]
azonositdsdhoz szitkséges minden adatot [...]”. A KMPJE a hatds-
korre kovetkeztetést a dontés kiilsé megjelenésébdl igényli, am
egyetlen elemet sem emel ki, mint sziikségeset, illetve elégségeset.
A patthelyzetben ugy tlinik az Akr. a jogalkalmazora var(t),* mig

84 Ld. 22.1j. A kézigazgatdsi birésdgokrol sz6l6 torvény hatdlybalépésérdl és
egyes dtmeneti szabdlyokrdl szol6 2018. évi CXXXI. torvényt a kozigaz-
gatdsi birésdgokrol szolo torvény hatdlybalépésének elhalasztdsdrol szolo
torvény hatilyon kivil helyezte.

85 Akr. 15.§ (1) bek.

86 2015. évi CCXXIL. torvény az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szol-
galtatdsok dltaldnos szabdlyairdl.

87 Akr. 26.§ (1) bek.

88 Akr. 81.°§ (1) bek.

89 [A]z Akr. bevallott koncepcitja, hogy absztrakt szabalyokon keresztiil
teret engedjen a jogalkalmazdi jogértelmezésnek [...].” BARABAS-BA-
RANYI-FAZEKAS (6.1]j.) 15.

ajogalkalmazo a jogalkotdban bizakodott. A végeredmény egyel6re
nem sok jéval kecsegtet.

5.8.5. Ha mas, szakigazgatdsi jogszabdlyokat is megvizsgalunk,
az altaldnos kozigazgatasi eljarasrol teljesen levalasztott addigazga-
tasban példaul megmaradt a Ket. szerinti szabdlyozas, nevesiil: ,,A
dontés tartalmazza az eljaré adéhatosag [...] azonositasahoz sziik-
séges minden adatot, [...] a hataskor gyakorldjanak nevét, hivatali
beosztasat, valamint a dontés kiadmanyozdjanak a nevét, hivatali
beosztasat, ha az nem azonos a hatdskor gyakorlojaval.”

Megint masutt azt olvassuk, hogy ,,[a] hatdrozatnak - ha jog-
szabily tovabbi kovetelményt nem éllapit meg —, tartalmaznia kell
az indokolasban a mez8gazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatdsi
szerv hataskorét és illetékességét megallapito jogszabalyra torténd
utalast, a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskor gyakorléjanak
nevét, hivatali beosztasat, valamint a dontés kiadmanyozéjanak
a nevét, hivatali beosztdsat, ha az nem azonos a hataskor gyakorlo-
javal, a dontés kiadmanyozéjanak alairasat és a mezGgazdasagi és
vidékfejlesztési tamogatasi szerv bélyegzdélenyomatat”™.!

Nem lesz tehat egyszer(i eligazodni a kézigazgatas utvesztdjé-
ben, hol ez, hol az a kévetelmény és ehhez a KMPJE altalanos ut-
mutatdsat is sokkal nehezebb lesz tartalommal megtélteni, és
megitélni mi a helyes (szabalyszert) eljaras, és az elégséges tarta-
lom. Féleg nehéz lesz mindez az tigyfélnek, aki a tényleges cim-
zettje a hatdrozatoknak.

A Ket. médositésai ltal bevezetett, majd az Akr.-rel folytatott
uj dontési formak (példaul a hatdsag hallgatasa, fiiggd hatélyu
dontés, automatikus dontéshozatal)®* a hagyomanyos dontések
szamdt bizonyosan csokkentik, ami a kérdés horderején
valtoztat(hat). Az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgdltatd-
sok dltaldnos szabdlyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény dltal
szabalyozott elektronikus aldirdsok esetében is észszertien tehetd
fel, hogy a jovében csokken majd az alairdsokkal (kiadmanyo-
zassal) kapcsolatos kockazat, de épp a sajat praxisunkbol tudunk
példaval szolgalni arra nézve, hogy a formavaltds nem feltétleniil
jar a probléma kikiiszobolésével. A Fvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag 20.K.30.210/2018/25. szamu itéletében egy
olyan, elektronikusan alairt hatdrozat semmisségét allapitotta
meg, amelynél az elektronikus alairas kifejezetten az olvasé tud-
tara adta, hogy a helyettes aldiré nem a hatéskori gyakorlotdl,
hanem magatdl a kiadmanyozo6tol szarmaztatta az alairasi jogat,
amivel a hataskori ldncot vitan feliill megbontotta.”

90 2017. évi CLI térvény az addigazgatdsi rendtartdsrdl (a tovabbiakban:
Air.) 73. § (1) bek. a) és d) pontjai.

91 2007. évi XVIL. torvény a mezdgazdasdgi, agrdar-vidékfejlesztési, valamint
haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolédo eljards
egyes kérdéseirl 55. § (4b) bek. ef)-g) pontok.

92 Ket. 29. § (1c)-(1d) bek., 71. § (2) bek. a) pont, illetve Akr. 40. §, 41. §

(1)-(2) bek., és 80. § (2) bek.

Az emlitett esetben — bévebben — arrél volt sz, hogy a kiadmanyozas jo-

gat a hataskor dltalanos gyakorldja atengedte, az igy jogositott személyt

pedig — a perbeli érvelés alapjan - valaki mds helyettesitette, akinek
aneve és tisztsége olvashato is volt az elektronizacié okan. A valodi tény-
allas azonban nem ez volt, hanem hogy az tigyfél tudtara azt adtak

a konkrét szovegezéssel, hogy a hataskor gyakorloja atengedte a kiadma-

nyozds jogat, azonban a kiadmanyozasi jogosultat helyettesité személy

mar a kiadmanyozot tette meg hataskorgyakorlénak — konkrétan az 6

»hevében” ejtette meg a kiadmanyozast -, elfelejtve megemliteni, hogy az

eredeti hataskorgyakorlotol szarmaztatja a fellépési jogat a helyettesités

kortilménye altal.
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5.9. A nyilvanvalé semmisség

5.9.1. A Kuria e kdrben magan a KMPJE-n belil sem kévetkezetes.
A KMPIJE indokolasa azzal kezddédik, hogy a semmisség kérdés-
korében nem 1ép fel az univerzalitds igényével, kizardlag a Ket.
121. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulataval (a hataskorrel) kapcso-
latos, de ott is csak bizonyos kérdésekkel fog foglalkozni. Amikor
pedig a nyilvanvalé semmisséget targyalja, mar a Ket. teljes 121. §
(1) bekezdését, azaz majdnem az Gsszes semmisségi okot értelme-
zi. Ezért is mondja, hogy a nyilvanvalé semmisség eseteinek tételes
felsorolasa nem lehetséges.

5.9.2. Abban semmi kivetnivaldt nem talalunk, hogy a kiilén
bizonyitast nem igénylé esetekre egy gyujtékategoriat, a nyilvan-
valé semmisséget alkalmazza a Kuria. Az viszont mar nyitott
kérdés, hogy ennek a munkafogalomnak milyen tobbletjelentése
van a birésagi gyakorlat formalasara. Mivel tudunk meg tébbet
a semmisség jogi természetérdl? Kozelebb jut-e ez altal a bird
a problémak azonositasahoz? Szerintiink nem, de 6nmagaban
ezért nem targyalnank e részkérdést.

5.9.3. A hibas levezetést abban az allitasban latjuk, mely sze-
rint: ,Amennyiben a semmisség bizonyitast igényel, a Kuria
a jogerés dontést hatalyon kiviil helyezi, és az alsobb foku biro-
sagot uj eljardsra utasitja a bizonyitas lefolytatasa érdekében.”
(KMPJE IIL.6.). Akar a régi Pp. 339. § (1) bekezdését™ vagy a fe-
lulvizsgalatra vonatkozé 275. §-at* vessziik alapul, akar a Kp.
121. §-at,* esetleg a 92. §-at,”” egyikben sincs olyan opcid, hogy
a Kuria feltételezésekre hagyatkozva hozhatna dontést (a Kp.
esetében mar a 118. § szerinti befogadhatdsag is lesztkiti
a mozgasterét). Ahhoz, hogy a Kuria az alsébb foku birdsag
dontését ne hagyja életben, az itéleti bizonyossag fokan kell
tudnia, hogy az jogszabalysérté. Ha nem tudja, hogy jogsza-

94 A régi Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében: ,,Ha torvény ettdl eltérSen
nem rendelkezik, a birdsag — az tigy érdemére ki nem hat¢ eljarasi sza-
baly megsértésének kivételével — a jogszabalysérté kozigazgatasi hata-
rozatot hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi hataro-
zatot hoz0 szervet Uj eljarasra kételezi.”

9 A régi Pp. 275. § (4) bekezdése szerint: ,Ha a hatdrozat - a (3) bekez-
désben foglalt eljarasi szabaly megsértésének kivételével - jogsza-
balyt sért, a Kuria a jogerds hatarozatot egészben vagy részben hata-
lyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények megallapitha-
tok, helyette, illetve az elséfoka hatdrozat helyett a jogszabalyoknak
megfelel6 4j hatarozatot hoz, egyébként az tigyben eljart els6- vagy
masodfoku birdsagot uj eljarasra és 4j hatarozat hozatalara utasitja.”
A Kp. 121. § (1) bekezdése alapjin: ,Ha a feliilvizsgdlni kért hataro-
zat az ugy érdemére kihaté mdodon jogszabélysért, a Karia a jog-
erds hatdrozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és
sziikség esetén az tigyben eljart elséfoka vagy masodfoku birdségot
uj eljards lefolytatasdra és ij hatdrozat hozataldra utasitja. A Kuaria
itéletében a jogerds hatdrozatot szitkség esetén a kozigazgatasi cse-
lekményre kiterjed6 hatallyal helyezi hatalyon kiviil és a kozigazga-
tasi szervet kotelezi uj eljaras lefolytatdsara.” Ugyanezen jogszabély-
hely (2) bekezdése szerint: ,Ha a feliilvizsgalni kért hatdrozat a jog-
szabdlyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi szabdlysértés tortént,
amely az tigy érdemi elbiraldsara nem hatott ki, a Karia a megtama-
dott hatarozatot hatélydban fenntartja.”

97 A Kp. 92.§ (1) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy ,[a] bir6sdg
a kozigazgatdsi cselekményt — a kozlésére visszamendleges hatallyal —
megsemmisiti, ha a kozigazgatasi cselekmény semmis vagy jogszabaly-
ban meghatarozott okbdl érvénytelen, vagy olyan lényeges alaki hia-
nyossagban szenved, amely miatt nem létez6nek kell tekinteni”.

9

x

balysért6-e, és éppen azért kellene még tovabbi bizonyitast fel-
venni, hogy ez kideriiljon, akkor nem minésitheti jogszabaly-
sértének a feliilvizsgalat targyava tett dontést, és igy kasszacids
jogkorével sem élhet. A Kuria e részkérdésben olyan hasznalati
utmutatot adott a birdsagoknak, ami alapjan azok nem fognak
tudni eligazodni. Ha a Kuria hivatalbél nem vehet fel bizonyi-
tast, és a semmisség az elStte levd iratanyagbdl nem allapithatod
meg, Ugy nem kapott eljarasi jogot arra, hogy kétségei miatt,
valdszintsitésre alapozva rendeljen el 4j eljarast.

5.9.4. Még egy gondolat erejéig id6zziink el a nem nyilvan-
valo semmisségre el8irt procedirarol. Ha a fenti eljarasjogi ag-
galyok ellenére ez a megoldds mikodéképes is lenne, logikdja-
ban ugyan miben kiilonbézik a KMPJE-vel megvaltoztatott
gyakorlattol, miszerint ha nem tudom, hogy j6-e, ugy jéva sem
hagyom? Sajat kérdésiinket megvalaszolva: gondolatmenetében
semmiben. Kiindulépontjait tekintve abban, hogy itt semmis-
ségi ok gyandja miatt adndk vissza, mig a korabbi gyakorlat
a semmisséget nem eredményezé hiba (alairds) miatt rendelke-
zett az ismétlés fel6l. A megkozelitési méd azonos, amirdl nem
tudok eleget, azt nem ismerem el helyesnek. Ha pedig a kriti-
kank 5.6. pontjaban irtak is helyesek lennének, és a kiadma-
nyozas a hatdskor égisze alatt vizsgalando - azaz a semmisség
korébe vonhaté -, ugy a nyilvanvalé semmisségre adott
KMP]JE-levezetés nem gyongiti, de timogatja a korabbi birdi
gyakorlatot.

5.10. A birésagi itéletek rendelkezd részeit egységesitd
elvaras

5.10.1. A KMPJE mddszertant is adott a birésagoknak, amikor
a negyedik pontjdban kimondta, hogy ,[a] kozigazgatasi per-
ben eljaro birdsag az els6foku hatdsagi dontés semmissége ese-
tén a masodfokud hatdsagi dontést hatdlyon kivil helyezi és az
elséfoku dontést megsemmisiti”.”®

Az egyedi itéletek rendelkez6 részében elvart ilyen jogi pa-
rancs egyrészt eltér a régi Pp. gyakorlatatol, illetve szovegétol,
masrészt nem egyeztethetd dssze a Kp. dontési formulaival.

5.10.2. A régi Pp. 339. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha torvény
ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birdsag [...] a jogszabélysértd
kozigazgatasi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi, és sziikség
esetén a kozigazgatasi hatarozatot hozo szervet uj eljarasra ko-
telezi.” Az els6 fordulat felhatalmazasa alapjan a Ket. 121. § (1)
bekezdése szerinti megsemmisitést, mint rendelkezést akar al-
kalmazni is lehetne, de az itélkezési gyakorlat eddig rendsze-
rint a ,,masodfoku hatdrozat elséfoku hatarozatra is kiterjed
hatalyon kiviil helyezése” fordulatot hasznalta, még semmisség
esetén is.”” A kijegecesedett gyakorlatot most massal felvaltani

% A KMPJE a IIL.7. pontjaban sz6l Gjra a semmis dontésekrdl, de itt sem
bontja ki, mi a negyedik pontban tett kovetkeztetésének az alapja.

9 [gy pl. a Ktria Kfv.1.35.470/2017/5. szdmt hatarozata akként rendelke-
zik, hogy: ,,A Kuria [...] az alperes [...] szimu hatdrozatat — az elséfoka
hatdrozatra is kiterjedéen — hatélyon kiviil helyezi, és az elséfoka hato-
sagot Uj eljarasra kotelezi.” A Kuria, egy masik semmisségi tigyben,
Kfv.II1.37.599/2017/6. szamu itéletével ugyanigy jart el: ,A Kuria a F6-
varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 24.K.34.257/2016/7. szamu
itéletét és az alperes HAJ-01427-5/2014. szamu hatdrozatat — az els6fo-
ku hatdrozatra is kiterjeden — hatélyon kiviil helyezi és az elséfoku ha-
tosagot uj eljardsra kotelezi.”
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nem kizart, de motivumairdl szivesen olvastunk volna. Azok-
ban az tgykordkben, ahol a régi Pp. 339. § (2) bekezdése
reformatorius jogkort is adott a birésdgoknak a KMPJE ttmu-
tatdsa mdr biztosan sérti a régi Pp.-t, mert ott a masodfoku
kozigazgatasi hatarozatot nem hatalyon kiviil kell helyezni, ha-
nem meg kell valtoztatni akként, hogy az elséfoku hatdrozatot
megsemmisiti a birésag. Mivel a birdi gyakorlatbél megismer-
hetd esetek legtobbje adézasi targyu hatdrozat, a megvaltozta-
tasi jogkorben kell eljarni, ez az irdnyado.

5.10.3. Attérve a Kp.-re, abban a birésdgok dontési formuldjit
illet6en a jogi kifejezéstar alapvetéen megvaltozott.

A Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,,A birdsag a koz-
igazgatasi cselekményt [...] megsemmisiti, ha a kozigazgatasi
cselekmény semmis [...].” Ezen egyértelmii szabaly okan a Kp.
alkalmazasaval hozott hatdrozatokban a birdsag itéletének ren-
delkezd része a kovetkezSképpen kell(ene), hogy szdljon: ,a
masodfokt hatdrozatot az els6foku hatdrozatra kiterjedéen
megsemmisitem”, ami nem fér 6ssze a KMPJE altal rendelt
»hatalyon kiviil helyezi” terminolégiaval.

5.10.4. Kritikankat e korben 6sszegezve: a Kuria dltal meg-
fogalmazott etalon olyan megolddst tartalmaz, amely sem
a régi Pp., sem pedig a Kp. szabdlyai alapjan nem kévethetd,
mert az téves rendelkezd rész(eke)t eredményez.

5.11. Tovabbi alternativa, mas jogdgak bevonasa
az értelmezésbe

5.11.1. Mivel a KMPJE altal elemzett tartomany, a kozigazgata-
si hataskor-realizalds szabalytalan gyakorlasa, illetve a sza-
balytalansag meghatdrozasa szamtalan mas jogszabalyhely ér-
telmezésére is hatdssal lehet (és forditva), az nem csak kozigaz-
gatasi jogi probléma. Helyesebb ugy fogalmaznunk, hogy
a mas jogagakban kozigazgatasi hataskorgyakorlasként vagy
hasonléan nevesitett jelenség értelmezései hozzaadott értéket
képeznek. Mondjuk ezt f6leg azért, mert mas jogszabélyok sa-
jat fogalommagyarazatot rendszerint nem adnak. A magunk
részérdl kikértiik volna az 6sszes kollégium véleményét, és
tobb szempontu megkozelitést alkalmaztunk volna - ahogy
erre mar kordbban utaltunk -, mely nyomdn egy 6sszkép ala-
kulhatott volna ki.'®°

Friss példaként emlitjiik az Alkotmanybirdsag 7/2019. (III.
20.) szamu hatdrozatat,'”" ahol a testiilet a ,jogszabdlyi kor-
nyezet attekintését kovetden megallapithatd”
élt a kozigazgatdsi jog ,védett tant” jogintézményét illetden,
a tobbi jogag hasonld fogalmai kielemzése, 6sszehasonlitdsa
és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak gyakorlata feldolgo-
zasat kovetéen. Hasonlé moédszertanra buzditottunk volna
aJT-tis.

5.11.2. Ami kifejezetten a kozigazgatasi jogot illeti, a ,néhany
lépést hatra” megkozelitést (is) alkalmaztuk volna, jobb ralatast
biztositva magunknak.

Felhasznaltuk volna az Eurdpai Unié Kozigazgatasi Jogi Ku-
tatohdlozata (a tovabbiakban: ReNEUAL) altal kidolgozott, un.

kovetkeztetéssel

100 A Polgari Kollégiumot sem csak a régi Pp. felilvizsgélati szabélyai
fel6l kérdeztiik volna.
101 ABK 2019. marcius, 478, 488.

eurdpai kozigazgatasi eljarasi Modell Szabalyok'®* III. Konyvét
az egyedi tigyekben torténé dontéshozatal szabdlyair6l, ami
a szamunkra relevans részében'” azt mondja, hogy a dontést le
kell irni, ala kell irni és mindig meg kell nevezni a dontéshozo
hatdsagot.

Ez a sommas megfogalmazas a KMPJE allaspontjat erésen
megtdmogatta, hitelességét novelte volna.'**

5.11.3. A polgari és a polgari perjog teriiletén tobbszor is
szembetalalkozunk olyan kategdridkkal, amelyek 6nalléan nem,
csakis a kozigazgatasi eljarasjog fogalmaival, vagy azokkal 6ssz-
hangban értelmezend6k.

5.11.3.1. A Pp. 323. § (1) bekezdése szerint: ,,A kozokirat olyan
papir alapt vagy elektronikus okirat, amelyet [...] mas hat6sag,
illetve kizigazgatdsi szerv tigykorén beliil, a jogszabdlyi rendelke-
zéseknek megfelel6 modon allitott ki.”

A felhivott szakasz (3) bekezdés a) pontja szerint: ,,A kozok-
irat teljes bizonyit6 erdvel bizonyitja, hogy a kidllité a benne fog-
lalt intézkedést megtette vagy hatarozatot a benne foglalt tarta-
lommal meghozta.”'%

Itt egy rendkivil fajsulyos kérdéssel taldlkozunk. Csak az
a kozokirat, amit adl) a kozigazgatdsi szerv; ad2) kizérolag tigy-
korén belil; ad3) kifejezetten jogszabalyszerten allitott ki.

A contrario kovetkeztetéssel lehetiink biztosak abban is, hogy
a jogszabalyoknak meg nem feleléen kiallitott okirat nem lesz
kozokirat (ez a KMPJE értelmezése szerinti ,,kovetkezmény”), il-
letve a nem kozigazgatasi szerv dltal kidllitott okirat f6leg nem
kozokirat (ez a korabbi kuriai értelmezés szerinti ,,joghatas”).

Mivel a kézokiratisaig mindenképp csorbat szenved, ha a ha-
tarozat kidllitdsa elégtelen, e szempontbol a KMPJE kontra ko-
rabbi kuriai itéletek csak annyiban fontosak, hogy a semmisség
esetén a Pp. 323. § els6 fordulata, mig ,.egyszerti” jogszabalysér-
tésként mindsiilés esetén a masodik fordulata miatt nem mind-
stil majd kézokiratnak a hatdrozat.

Abbol a szempontbdl viszont, hogy kézokiratnak csak a ,,ma-
kulatlan” hatdrozat tekinthetd, és az csakis a kiallito 4ltal meg-
tett intézkedést tanusitja, a Pp. gyakorlata szempontjabol igen
nagy jelentésége van a KMPJE-ben targyalt kérdésnek.
A koézokiratisag kérdésében polgari birdk fognak itélni polgari
perekben, ahol hivatalbdl is észlelniiik kell a hatarozat elégtelen
mivoltat.!”

Mit tehet a polgari bird, ha a hibat, példanak okaért a Kollégi-

"oz

umvezet6 altal a KMPJE-ben el6vezetett esetetek egyikében lat-

102 Elérhet6: //reneual.eu/images/Home/BookIII-Single_CaseDecision-
Making_individualized_final_2014-09-03.pdf.

103 T11-31-111-32., 90.

104 Tény, hogy e forrast az Akr. indokoldsa sem hivatkozza, igy vélhetden
nem meritett beléle. A Modell Szabalyok nem a tagallamok, hanem az
Unié hatésagainak hatdsagi eljardsaira vonatkoznak, de nem tilos
mintaként tekinteni rajuk. (A cimzett — az tgyfél - eldontheti, hogy
melyik uni6s tagéllam nyelvén kéri a dontés irdsba foglaldsat.)

105 A Pp. 630. § (2) bekezdésének - atmeneti rendelkezése — szerint:
»E torvény 94. alcimét a 2018. janudr 1-jén és az azt kovetGen keletke-
zett okiratokra és masolatokra kell alkalmazni.”

106 A Pp. 323. § (2) bekezdése szerint: ,, A kdzokiratot az ellenkezd bizo-
nyitdsaig valodinak kell tekinteni, a birésdg azonban az okirat kialli-
tojat hivatalbdl is felhivhatja nyilatkozattételre az okirat valédisaga
tekintetében.” A Pp.-ben megjelenik egy tjabb fogalom, a valddisdg.
A Pp. azt kéri, a kozigazgatas ne az igazat, hanem a valédit mondja.
Valddi pedig mar csak a hatdskorben meghozott dontés lehet-e?
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ja? Hogy hatarozza meg, ki a kiallité? Milyen téjékoztatast ad
a peres feleknek?

Ha a hatarozat semmis, akkor az mas feltételek mellett td-
madhat6 a polgari peres fél ltal, mintha ,,csak” jogszabalysértd,
igy a dontés felhasznalhatdsdga, bizonyit6 ereje is egész mas
lesz.” E kérdést a KMPJE-nek ki kellett volna fejtenie.

5.11.3.2. A Ptk. rendelkezéseiben is megjelenik a kozigazgata-
si hatalomgyakorlas kérdése, ami az 6nallo fogalomkészlettel
nem rendelkez6 Pp.-hez képest egyértelmtibb, jobban kezelhetd.

A Ptk. 2:51. § (2) bekezdése alapjan ,,[h]a kozigazgatasi jog-
korben eljaré személy sért személyiségi jogot, az (1) bekezdésben
foglalt szankciokat a kozhatalmi jogkort gyakorld jogi személlyel
szemben kell érvényesiteni. Ha a kozhatalmi jogkor gyakorldja
nem jogi személy, a szankciokat azzal a jogi személyiséggel ren-
delkez6 kozigazgatasi szervvel szemben kell érvényesiteni,
amelynek keretében az eljart kozigazgatasi szerv mikodik.”

A Ptk. 6:548. § (2) bekezdése értelmében a ,,[k]6zigazgatasi
jogkorben okozott karért a kozhatalmat gyakorld jogi személy
tartozik felel6sséggel. Ha a kozhatalmi jogkér gyakorléja nem
jogi személy, a karért az a jogi személyiséggel rendelkezd koz-
igazgatdsi szerv tartozik felel6sséggel, amelynek keretében az el-
jart kozigazgatasi szerv mikodik.”

A fentiekkel osszefiiggésben mar némi gyakorlatrdl is be tu-
dunk szamolni. A miniszter a Miniszterelnokség fejléces papir-
jan tett jognyilatkozatot, amiben mds személyiségi jogat sértette.
A birdsag az eset felel6seként a minisztériumot és nem a minisz-
tert nevezte meg, mert a miniszter nem politikusként vagy kor-
manytisztvisel6ként nyilatkozott. A birdsag allaspontja szerint
a minisztérium koézalkalmazottain, tisztvisel6in, igy a miniszte-
rén keresztiil tud megnyilvanulni, a miniszter tevékenysége az,
amiért feleldsséggel tartozik.'®®

Cikkiink témédja szempontjabdl minket az érdekelt volna job-
ban, hogy mi a birdsag meglatasa az olyan esetekr6l, amikor va-
laki a minisztérium fejléces papirjan, de felhatalmazas hidnya-
ban okoz kart vagy sérelmet. Akkor is ,,kozigazgatasi jogkorben
eljard” jogalanyrdl beszéliink-e vagy akkor mar kiléphetiink eb-
bél a fogalmi keretb8l? Egyszert példaval élve, mandatuma meg-
sziinte utdn a tisztviselé — esetleg visszaddatumozva — hasznalja
az intézmény fejléces papirjat. A fenti jogszabalyhelyek azt az ér-
telmezést erdsitik, hogy a kozigazgatasi szervt6l nem szakad el
az iigy csak azért, mert azt kiadmdanyozoként jegyzi, a felel6sség
mindig a szervet terheli. Ez a szabaly mindkét érvrendszer szol-
galataba dllithat6 lenne. A KMPJE érvelését tiamogatja azzal a ki-
jelentésével, hogy a kiadmanyozas jogi hibajatdl a hatdsag még
nem menekiil, mert a berkein beliil tértént barmely cselekmé-
nyért 6 maga felel a kiilvilag felé. A kiadmdnyozdsi hiba mint
semmisséget eredményezd tény felé mutatna az az értelme, hogy
6nalld utalo szabaly kell ahhoz, hogy a kozigazgatasi jogkorben
eljard személy és a kozigazgatasi szerv kozott azonossag kelet-

107 A Ket. 115. § (4) bekezdés b) és ¢) pontjai értelmében: ,,A hatdsag don-
tése nem valtoztathaté meg és nem semmisitheté meg, ha semmisségi
ok esetén a 121. § (4) bekezdésében foglalt id6 eltelt, semmisségi ok hi-
anyaban az tigyfél johiszemten szerzett és gyakorolt jogat sértené
[...]7 Az Akr. 121. § (3) bekezdés b) és c) pontjai alapjan: ,A hatdsig
dontése nem valtoztathatd meg és nem semmisithetd meg, ha semmis-
ségi ok esetén a 123. §-ban foglalt id6 eltelt, semmisségi ok hidnyaban
az tgyfél johiszemten szerzett és gyakorolt jogat sértené [...].”

108 A Févarosi [télétabla altal 32.P£.20.300/2017/4-11. szdmon helybenha-
gyott, 65.P.22.254/2015/28. szamu Févarosi Térvényszék-i hatarozat.

kezzen. A Ket. ilyet nem tartalmaz, ezért nem miikodhet az au-
tomatizmus.

5.11.3.3. Végiil, a polgari perjogbdl attételesen, kitekintésként
hivatkozunk arra a szigorité rendelkezésre, miszerint ma mar
a teljes bizonyitd erejii maganokirat azon eseténél, ahol azt két
tana hitelesit, ,az okiraton a tanuk nevét és [...] lakéhelyét [...]
olvashatdan is fel kell tiintetni”.'” Itt az olvashatén van a hang-
suly, mely valtoztatas nem véletlen. A tantzassal a teljes bizonyi-
to ereji maganokirat rangjara emelt irasbeli okiratok esetén be-
vett gyakorlat volt az olvashatatlan adatok szerepeltetése, ami
erdsen rokon vondsokat mutat a KMPJE-ben ismertetett olvas-
hatatlan aldirasokkal és azonosithatatlan ,,h” bettikkel. Egy ha-
sonlo, olvashatd, visszaazonosithatd alairast elvard szabaly
a kozigazgatasban is sok mindennek elejét vehetné.

5.11.4. A biintetdjog teriiletén is érdemes végigtekinteni:
a hatésag-kiadmanyozé kiilonbozdsége, illetve azonossaga va-
jon mennyiben befolydsolja egy tényallds megitélését, tovabba
a biintetdjogi értelmezéseket vissza lehet-e vetiteni a kozigazga-
tasi eljarasra? Az osszehasonlitast ez esetben is azzal latjuk ala-
tamaszthaténak, hogy a jogteriiletet szabalyoz6 normak nem
rendszeresitettek mindenre 6nall6 torvényi fogalmat a sajat ha-
tokoriikben, ezért vissza kell nyulniuk a kozigazgatdsi eljaras-
jogi norméakhoz.

5.11.4.1. A Ket. 121. § (1) bekezdés d) pontja 6nallé semmissé-
gi esetként szabalyozza a blincselekményeket.!” Ennek ellenére
lehet 4tjaras a KMPJE-ben alkalmazott Ket. 121. § (1) bekezdés
b) pont és a biintetSiigyek kozott. A cselekmény adott esetben
azért nem lesz blincselekmény, mert a biintet6 tényallds vala-
mely tobblettényallasi elemének nem felel meg (példaul nincs ha-
szonszerzés). Ugyanakkor, amig a tovabbi tényéllasi elem fenn-
allta nem nyer megallapitast a biintetGeljarasban, a hatésag ha-
taskorében vagy épp a hatdskorén tul hozott dontés kérdését
vizsgalni kell. Ha pedig a végkovetkeztetés az, hogy volt ugyan
szabalytalansag, de a hatalyos Biinteté Torvénykonyv tényallasa-
iba nem tutkoztethetd az eset, akkor a fenti d) alpont nem, de a b)
alpont alkalmazhato lehetne.

5.11.4.2. Az 1/2010. Biintet6-kozigazgatasi-polgari jogegységi
hatdrozat"' a ,Nyugdijasok utazdsi utalvanya” kozokiratrol
a puszta létével is visszaigazolja kritikdnk megalapozottsagat,
miszerint a mas jogagakra is kihato, a kozigazgatasi dontés fogal-
mat értelmezd esetben, melldzhetetlen mindharom kollégium
részvétele. A kozokirati mindséget a Ket. 72. és 82. §-abdl vezet-
ték le, vagyis azt is helyesen gondoljuk, hogy a biintet6 és polgari
jog sajat azonos vagy hasonlo fogalmai értelmezésénél csak
a kozigazgatasi jogi tartalomra hagyatkozhat.

5.11.4.3. Egy esetben a Kuria végkovetkeztetése szerint a ru-
tinellendrzési munkakort betolté adohatdsagi munkatars, aki
a valdsagtol eltéréen azt a latszatot kelti, hogy a kiszemelt vél-
lalkoz¢ ellen az addhatdsagi (vagyonosodasi vagy mas) vizsga-
lat mar folyik és pénzbeli juttatds fejében olyan fiktiv jegyz6-
konyvet készit és ad at a vallalkozénak, miszerint a vizsgalat
vele szemben hatranyos kovetkezmény alkalmazasara alapot

109 pp, 325, § (1) bek. b) pont.

110° A Ket. 121. § (1) bek. d) pontja alapjan ,,a dontést meg kell semmisite-
ni, ha a kozigazgatasi dontés tartalmat blincselekmény befolyasolta,
feltéve hogy a blincselekmény elkovetését jogerds itélet megallapitotta
vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hidnya zarja ki”.

1 Magyar Kozlony 2010/27. (VIL. 16.)
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ado6 megallapitas nélkiil lezarult, a hivatalos személyként elko-
vetett kozokirat-hamisitas btintettével halmazatban csalast va-
16sit meg."> Ebben az {igyben a NAV-tisztvisel6k fiktiv tigyeket
hoztak létre, hamis kozokiratokat készitettek, idézéseket kiild-
tek, az tigyfelet a hivatali helyiségben fogadtak, amelyre mds-
ként, mint adéhatdsagi hivatalos személyként lehet6ségiik sem
lett volna. A konkrét, valds iigyek hidnya ellenére, ,hatasko-
ritkbe tartozé ligyeket” kredltak, hivatali miikodésiikkel kap-
csolatban kérték és fogadték el a jogtalan elényt. Ezeket a jegy-
z8konyveket a Karia hamis kozokiratnak mindsitette. Lényegé-
ben itt minden ténydllasi elem egyiitt van, amire
a kiadmanyozas-hataskor kérdésben sziikségiink van. A tiszt-
visel6k a hatdsag nevében, hatdskorében léptek fel, és dontése-
ket, iratokat kiadmanyoztak a hataskori cimzett (hataskorgya-
korlé) tudta nélkiil, de a NAV felelésségi korében. Az aktusok
hamis kozokiratnak mindésiilnek. Visszavetitve mindezt
a KMPJE mondanivaléjéra, az a dontés vajon, amin nem a jo-
gosult aldirasa szerepel és hamis kozokirat, de amin szabaly-
szerl a hatdsag megnevezése, pecsétje, a szovegben a hatdskor-
re utalds, amit a hatosag bocsajt ki a cimzettnek (tigyfélnek),
»csak” eljérasi jogszabalysértést megvaldsito, egyebekben azon-
ban érvényes aktus lenne, nem pedig a hatésag hataskorén ki-
viiliséget - kompromisszumot nem tiréen - szimonkérd,
semmisségi alakzatba illeszkedd tényallds? A mas jogagakkal
egylittes, tagabb rendszertani, dsszehasonlitd értelmezés jol
mutatja, hogy a kiadmanyozas hibdja mint hataskorsértés,
semmisséghez vezet, hidba szarmazik az alairds a hatdsag kote-
lékében dolgozo tisztvisel6t6l. A hamis mivolt a szandékot, vi-
szonyulast nem értékeli, vagy van mandatuma a tisztviselének
a kiadmdnyozasra, vagy nincs.

5.11.4.4. Egy masik itélet szerint a hivatalos személy altal
a torvényi elbirdsoknak megfelelden elkészitett kozigazgatasi
hatdrozat akkor is kozokirat, ha annak kozlésére még nem ke-
rilt sor. A Biintetd Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény
275. §-a szerinti a kozokirat-hamisitas biintette térvényi tény-
allasanak védett jogi targya a kozhitelesség, a kozokirat alaki
és tartalmi valddisdgdhoz, illetve a hatdsag, hivatalos személy
szabalyszeri miikodéséhez fliz6d6 kozbizalom. Egy par évvel
ez el6tti jogesetben a Legfels6bb Birdsag szerint az eljart bird-
sag onmagahoz képest is ellentmondasban volt, amikor arra
hivatkozott, hogy a telekalakitasi hatarozat a megszabott
alakban elkésziilt, majd pedig arra, hogy a kézokirat nem ké-
sziilt el, csupdn tervezet maradt. A régi Pp. 195. § (1) bekezdé-
se hatdrozta meg a kozokirat fogalmit, és a hatésag hatédroza-
tat szabalyoz6 és a vad szerinti elkovetéskor hatalyos Ae. IV.
Fejezete nem — ahogy egyébként az ezt felvalté Ket. IV. Feje-
zete sem - tartalmazott olyan rendelkezést, amely a kzokirat
érvényességét a kozléshez kotné.'"? Itt is tobb, szdmunkra fon-
tos kovetkeztetést talalunk. A hatdrozat megsziiletése, a hata-
rozat-tervezettdl vald jogi megkiilonboztetése a kiadmanyo-
zas altal torténik. A formai kellékek is ugyanolyan értékiiek
a kozokirat megitélésénél. Csak a torvényesen késziilt hataro-
zat lesz kozokirat.

5.11.4.5. A hivatali visszaélés a Biintetd Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 305. §-a alatt rende-
zett tényallasa szerint:

112 BH2014. 100. (Kuria Bfv.1.444/2013.)
113 BH2012. 3. L. (Legf. Bir. Bfv.IT1.1056/2010.)

Az a hivatalos személy,"* aki azért, hogy jogtalan hatranyt

okozzon vagy jogtalan elonyt szerezzen

a) hivatali kotelességét megszegi,

b) hivatali hatdskorét tallépi, vagy

¢) hivatali helyzetével egyébként visszaél,

buntett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biinte-
tendo.

A hataskorfogalom jelenik meg ebben a tényalldsban, de
nem a hatdsaggal, nem a hatdskor gyakorlojaval, hanem az un.
hivatalos személlyel szemben (n. szolgalatot teljesité személy).
A hatdrozat jogositvanyok nélkiili alairdsa latszolag ilyennek
lesz tekintendd. Ha ezzel el6ny is jar, vagy hatranyt is okoz,
btincselekmény valosul meg.

Egy esetben a Kuria kozel jutott a hatdskor kibontasahoz.
A szamunkra fontos tényallas szerint a vad és a védelem vitat-
kozott azon, hogy a terhelt tigyviteli alkalmazott volt-e vagy
a feladata volt-e tobbek kozott — az objektiv feleldsség korében
- a gyorshajtast elkovetdk tigyében a bizonyitékként szolgild
felvételek alapjan, azok mindsitése és az els6foku kozigazgata-
si hatdrozat meghozatala is. A kozigazgatdsi birsdgot kiszabo
els6fokd hatdrozat meghozatala informatikai eszkozzel, auto-
matizalt médon torténhet. Az automatizdlt egyedi dontésen
a kiadmdnyozasra jogosult aldirdsa és a hatosag bélyegzdle-
nyomata is informatikai eszkozzel rogzithetd, ha az alairas és
a bélyegz6lenyomat hitelességét a hataskor gyakorldja egyedi
dontésével hitelesitette. A Kuaria ugy érvelt, hogy a Btk. alkal-
mazasa szempontjabdl hivatalos személy az is, aki az érdemi
kozigazgatasi hatarozatok elokészitésében tigykezeldként vesz
részt. A Kuria a Ket. 12. § (2) bekezdés a) pontja szerinti koz-
igazgatasi hatosagi iigy fogalmdra alapozta a dontését, és
a Renddrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény és végrehajtasi
joganyag alapjan a Budapesti Rendér-fékapitanysagot azono-
sitotta allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében kozleke-
dési hatosagi és rendészeti feladatokat ellaté hatésagként. Ezt
kovetben - a felillvizsgalati korlatok miatt —, az lett az {téleti
végkovetkeztetés, hogy a hivatalos személyi mindségnek nem
feltétele az 6nallé kiadmdanyozasi vagy az 6nall6 intézkedési
jog, elegendd, ha a kozhatalmi feladathoz kapcsoléddan az il-
let6 a tényleges kozhatalmi, allamigazgatasi feladatok ellata-
saban részt vesz."” Tanulmanyunk szempontjabdl azt bizto-
san megtudtuk, hogy a hatdskort a biintetd itélkezés is a Ket.
12. §-abdl eredezteti. A Kdria nem tort palcat a hataskorgya-
korlds felett, de utalt rd, hogy az széles spektrumon beliil mo-
zog, a kiadmanyozashoz az intézkedés mellett mas jellegti
részvétel is hozzatartozik. Ez azonban azt mondatja veliink,
hogy a kiadmanyozast a biintet6 itélkezés is a hataskorgya-
korlas részének tartja, mert ehhez mér minden mast, f6leg
a kiegészitd tevékenységeket. Ezen itélet lizenete ellentétes
a KMPJE azon kovetkeztetésével, amely a kiadmdanyozast
a hataskorgyakorlas fogalman kiviil rekesztette.

114 A Btk. 459. § (1) bek. 11. pont k) alpontja szerint: ,E torvény alkal-
mazasaban hivatalos személy: [...] a Magyar Nemzeti Banknal, [...]
kozponti dllamigazgatdsi szervnél, [...] févarosi vagy megyei kor-
manyhivatalndl, 6nkormdanyzati igazgatasi szervnél, [...] kozhatalmi
feladatot ellaté vagy szolgalatot teljesit6 személy, akinek a tevékeny-
sége a szerv rendeltetésszerti miikodéséhez tartozik.”

15 BH2016. 56. I. (Kdria Bfv.1.879/2015.)
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Még egy esetet érdemes példaként hozni. Az itélkezésnek itt
sem pontosan azt kellett értelmeznie, ami minket foglalkoztat
(ti. a biintet6 itélkezés felfogdsat a kozigazgatasi hataskor-kiad-
manyozas terjedelmérdl, jelentésérdl), de azt elégségesen mutatja
- ami meggy6zddésiink —, hogy a kozigazgatasi hataskorfogalom
komplex elemzéséhez a biintetdjogi ,.felhasznalok” érvényes gon-
dolatai is hozzatartoztak volna.

A ténydllds szerint egy roma kisebbségi 6nkormanyzat képvi-
sel6i, a szabadsagvesztésre itélt, hivatalviselésre méltatlan elno-
kitket, a jo széra sem hallgatva, tisztségében kétszer is
megerGsitetették. (Az itélet végkovetkeztetése mindenesetre az
volt, hogy a vadlottak nem valdsitottak meg blincselekményt.)

Az itéletbdl a kovetkezék érdemelnek emlitést. A hivatali
kotelezettségszegés akkor valosul meg, ha a hivatalos személy
torvények, mas jogszabalyok, illetve alacsonyabb szintt szaba-
lyok (mint példaul SzMSz, iigyrendi, igyviteli szabalyzat stb.)
altal eldirt kotelességeit szegi meg. A hivatali blincselekmény
megallapitasanak feltétele, hogy az kozvetlen hatassal legyen
a hivatalos személy kozfeladatot ellatd tevékenységére, és ezen
keresztiil sértse vagy veszélyeztesse az allami szerv miikodésé-
nek rendjét, illetve a torvényességbe vetett kozbizalmat. Az el-
kovetési magatartds mindig a hivatali helyzethez, a hivatalos
mindséghez kapcsolddo jogok meg nem engedett modon torté-
né gyakorldsa, ha az alkalmas a hivatalos szerv eljarasi rendje
sérelmének vagy veszélyeztetésének megallapitdsara.'®

A jogesetben fogalmi tobzddast lathatunk, de egyik sem
a KMPIJE szerinti hatdsag hataskore-hataskorgyakorlo-kiadma-
nyoz6 triaszbdl keriil ki, hanem megjelenik a ,hivatalos személy
hataskore”, ,hivatalos személy kozfeladatot ellatd tevékenysége”,
a ,hivatalos személy hatdskorébe utalt jogosultsag”, a hivatali
miikodés és hataskorgyakorlds kozszolgalati jogviszony fel6li
megkozelitése. A jogrendszer egysége, illetve dsszhangja kérdése
az, hogy a Btk. ,hivatali hatdskore” fogalomra sajat értelmez6
rendelkezést nem advan, azt a hivatali visszaélés korében a Ket.-
tel, Akr.-rel, Air.-ral stb. egyiitt értelmezve milyen valasz sziilet-
ne a jogellenesen alairt hatarozatok esetében.

5.11.4.6. Attérve a biinteté eljdrdsjogra, a biintetdeljdrdsrol
sz0l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 376. § (2) bekez-
dése szerint: ,A hatosag tagja és a hivatalos személy, tovabba, ha
torvény eldirja, a koztestiilet koteles a hataskorében tudomasara
jutott, kozvadra iildozendd btincselekményt feljelenteni.”

A Be.-ben is ugy jelenik meg a hataskor, mintha azzal az
egyén, az igyintézé (is) rendelkezne, nem pedig (csak) a hatd-
sag. Egy kormdnyhivatal esetében példdul nem a hataskori
cimzettnek, vagy a hataskor gyakorlojanak, hanem a feltétele-
zett biincselekményt feltdro tigyintézének lenne feljelentési ko-
telezettsége? Ha pedig nem, a szerv rendes miikddése szerinti
kiadmanyozasi rendben kell cselekedni, mit jelent a ,hivatalos

116 BH2017. 251. (Kdria Bhar.1.356/2017.)

személy hatdaskorében tudomasra jutds”? Ezek mind olyan kér-
dések, amelyeken a joggyakorlat egységesitését célul tiz6 hata-
rozatnak végig kellett volna mennie, természetesen a biintetd

tigyszak bevonasaval.

6. Az eset jelentosége

Az érintett Gigyek hordereje, a peresitett 6sszegek nagysag-
rendje 6nmagukban kiemelték a kérdést a kozigazgatasi elja-
rasjog szamos problémaja koziil, am mar megszilardult kuriai
gyakorlatrdl beszélhettiink, igy a Karia nem volt 1épéskény-
szerben.

A kozigazgatasi szervnek a szervezés-vezetés korében annak
okait kell vizsgalnia, hogy hogyan fordithatott olyan kevés
energiat a dontések meghozataldra (kiadmanyozasara), amivel
sajat magat tette céltablavd a birésagokon."” Ha nagyobb éllan-
dosdg lenne, mind a kézigazgatas személyi allomanyaban,
mind a jogi szabdlyozasban, mind az tigyvédi specializaciéban,
nem veszne a feledés homalydba az, amit egyszer mar megfo-
galmaztak, alkalmaztak.

A jogalkotoi 6nvizsgalat és korrekcid tertiletére tartozo ta-
nulsag, hogy a hetedik Alaptérvény-moédositas miként keriil-
hetett hibasan megalkotdsra, illetve a Bszi.-t és az Abtv.-t mi-
ért nem igazitottdk a valtozdshoz. Hatdlyos jogszabdlyaink
nem blokkolhatndk az itélkezés egységesitését. A sors fintora,
hogy a Kuria épp anndl a kérdésnél nem észlelte sajat legalita-
sa hianyat, amely kapcsan az altala feliilbiralt kozigazgatdsi
szervek hasonl¢ hidtusait targyalta.

A Kuriat illetéen a jovében még tobb figyelmet érdemel,
hogy a jogegységi hataskér megléte esetén milyen kollégiumok
részvételével kell, illetve érdemes hatdrozatot hozni. Hasznos
alternativa lehetett volna az is, ha Karia a KMPJE-ben targyalt
fogalmakat'® tobb szempontbodl, mas — tovabbi - jogagak nézd-
pontjabol is elemezte, vizsgalta volna; ehhez szintén vegyes tes-
tiletre lett volna sziikség.

A Kuria ,lefokozta” a kiadmanyozast, és a hatdskor kérdé-
sén kiviilre helyezte, pedig szamos érvet lehet felsorakoztatni e
felfogas ellenében.

Végiil pedig a Kuria - a mai ,,koztes helyzetben” — akkor al-
kotott volna id6tallot, ha az Akr.-t (és tovabbi, jelenleg hatalyos
kozigazgatasi eljarasi jogszabalyokat), tovabbd a Kp.-t is az ér-
telmezés korébe vonja.'?

Pomazi Miklés - (igyvéd - KERTESZ ES TARSAI Ugyvédi Iroda
- pomazi@kerteszandpartners.com

117 Bér a legtSbb perbe vitt hatdrozat a NAV-¢, tobbféle kozigazgatdsi szerv is

»Kétszer ugyanabba a folyoba lépett”. A Kfv.V1.37.020/2018/7. szamu Gigy-
ben a - vélhetden févarosi - kormanymegbizott, a Kfv.V.35. 458/2017/15.
szamu Gigyben az MNB, mig a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bi-
résag 20.K.30.210/2018/5. sz. itéletében az Orszigos Rendér-
Fékapitanysag. Nem éliink a gyanuperrel, hogy mas kozigazgatdsi szer-
veknél is lett volna keresnivaldjuk az tigyvédeknek, de ez alapjan nem is
zarhatjuk ki, hogy elszigetelt problémarol beszéliink. Annyi allithat6 kelld
bizonyossdggal, hogy hasznos lenne ismerni az egyes szervek rutinjat.

118 Tj. hatoség, hataskor, hatdskorgyakorlds, kiadményozés.

119 A tanulmdny megirdsahoz készonetemet fejezem ki Szeder Sarolt
szerkeszté asszonynak, aki nem kevés munkajaval jobba és tartalma-
sabba tette a kritikimat.
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