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1. Tények

A terheltek kozosen elhataroztak, hogy a ,,Nemzeti Konzultacio
a bevandorldsrdl és a terrorizmusrdl” szold, a P. R. Kft. 4ltal Sze-
geden elhelyezett dridsplakatokat diszperzites festékkel lefestik.
Festéket vasaroltak, majd azzal 2015. junius 10-én hét 6ridspla-
katot lefestettek vagy ledntottek, illetve azok egy részére nagy be-
tikkel ,,Szégyen!”, ,,Szeged nem kéri!”, illetve ,,Szeged nem ilyen”
feliratokat helyeztek el, mialtal a plakatokon 1évé szoveg részben
olvashatatlannd, részben nehezen olvashatdva valt. A terheltek
a plakatok ily médon tértént megrongéldsaval osszesen 137 655
forint kart okoztak a Miniszterelnokségnek.

2. Pertorténet

A Szegedi Jarasbirésag a 2017. januar 18-an kihirdetett,
7.B.2013/2016/7. szamu itéletével a terhelteket blinésnek mondta
ki - a Biinteté Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. térvény (a to-
vabbiakban: Btk.) 371. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild - tarstettesként elkovetett rongdlas
vétségében, ezért Oket egy-egy évre probara bocsatotta.

A Szegedi Torvényszék — védelmi fellebbezések alapjan eljar-
va — a 2018. februar 23-dn meghozott, 2.Bf.397/2017/12. szamua
itéletével az elséfoku itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy az
alkalmazott intézkedést mindkét terhelt esetében megrovasra
enyhitette.

A joger6s itélet ellen a Legfébb Ugyészség 2018. oktdber 29-én
terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvanyt a terheltek felmentése érde-
kében arra hivatkozassal, hogy a birésag a biintet6 anyagi jog sza-
balyainak megsértésével allapitotta meg a terheltek blinosségét. Az
inditvany szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptor-

vény IX. cikk (1) bekezdésében garantélt alapjog, amely az Alkot-
manybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint kiemelt védelmet élvez
és a véleménynyilvanitashoz valé jog alkotmdanyos hatdrainak meg-
vonasakor a kozélet demokratikus és szabad fejlédése szempontja-
nak is mindig kiemelt figyelmet kell szentelni.' A kéztigyeket vitatd
kozlésekkel szembeni dllami biintet6hatalom gyakorlasa a biintetd-
jogi szankcio sulyossaga, stigma jellege és oncenzura kivaltasara al-
kalmas hatdsa miatt kiilonosen érzékenyen érinti a véleménysza-
badsagot és az e szabadsaggal élni kivanokat. Ezen okok miatt
a buintet6jogi jogszabalyoknak nem lehet olyan kiterjesztd értelmet
adni, amely lerontana vagy korlatoznd a véleménynyilvanitas sza-
badsagat. A koziigyek vitatasat érintd véleménynyilvanitds szabad-
saga aloli kivételeket jelentd blintetGjogi torvényi tényallasokat ezért
megszoritéan kell értelmezni, ellenkezd esetben a koziigyeket vitatd
megnyilvanulasok kriminalizaldsa az alapjog szabad érvényestilése
ellen hatna. Kovetkezésképp a kozéleti tartalmat hordozoé plakatok
olyan forméban torténd megvéltoztatdsa, amely a plakatokon 1évé
eredeti izenettel ellentétes véleményt jelenit meg, illetve a tartalom
megjelenitését gatolja, a véleménynyilvanitas szabadsagabdl fakado-
an nem veszélyes a tarsadalomra, a tirsadalomra veszélyesség mint
a biincselekmény egyik fogalmi elemének hianya okan pedig a ter-
heltek biintetdjogi felel6ssége nem allapithat6 meg.

A Kuria Marki Zoltan, Sebe Maria és Konya Istvan osszetéte-
It tandcsa a 2019. marcius 6-4n kelt, Bfv.I11.1.408/2018/10. szamu
végzésével® (a tovabbiakban: Végzés) a feliilvizsgalati inditvanyt
nem tartotta alaposnak, a timadott els6- és masodfoku itéletet
mindkét terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

3. A birésag jogi érvelésének lényege

(I) A Kuria - a Bfv.II1.835/2017/9. szamu feliilvizsgalati hatéro-
zatra, valamint a kommentdr- és a blintetdjogi kiilonds részi tan-
konyvirodalomra hivatkozdssal — els6ként azt részletezte, hogy
a terheltek cselekménye a rongélas vétségének valamennyi torvé-
nyi tényallasi elemét kimeritette, ezért - zarul az indokolds elsé

1'V6.13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, ABK 2014. dprilis, 286.
2 EBH2019. B.12.
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és legterjedelmesebb része — a terhelteknek felrott cselekmény
tényallasszer( (Végzés [20]-[30]).

(IT) A binteté anyagi jog alkalmazhatésdga szempontjabol
a Kuria dllaspontja értelmében egyediil az iranyado tényallas sze-
rinti magatartasnak van jelentdsége, amely az elkoveték szamara
kétségteleniil idegen vagyontargy karokozassal jaré megvaltoztata-
sat valositotta meg. Idegen vagyontargy megrongalasaval kart
okozni pedig sziikségképpen masok jogat sértd, ezért a Btk. 4. § (2)
bekezdése szerint tarsadalomra veszélyes tevékenység (Végzés [34]).

(IIT) A véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban
a Kuria megallapitotta, hogy ,,[a] véleménynyilvénitds szabadsa-
ga a biintetdjogi felel6sségre vonds altaldnos akadalyanak nem
tekinthetd”, az ,,[a]lapjoggyakorlasra hivatkozas 6nkényt nem
igazolhat”, ,[a] véleménynyilvanitds pedig biincselekmény meg-
valositasaval nem gyakorolhatd” (Végzés [31]-[32]).

(IV) Végil - az el6bbi érveket 6sszegezve — a Kuria azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy miutan a terhelteknek felrott, szandé-
kos magatartas jogellenes és tarsadalomra veszélyes, tovabba
a biintetenddség és a biintethet6ség torvényi feltételei hianytala-
nok, a blindsségre vont kovetkeztetés torvényes (Végzés [35]).

4. A rendelkezo rész és a ratio decidendi

A Kdria a rongélds miatt biintetGjogi felelésséget megallapitd jog-
er6s ftéletet hatdlydban fenntartotta. Allispontja szerint a szdndé-
kos plakatrongéldst megvalositd terhelti cselekmény nemcsak (I)
tényallasszerd, hanem (II) masok jogat is sérti, igy veszélyes a tarsa-
dalomra - tehét blincselekményt valdsit meg —, (III) a vélemény-
nyilvanitds szabadsaga pedig blincselekmény megvaldsitasaval nem
jarhat, tehat a bintetenddségnek, illetve a biintethetdségnek az nem
akadalya, (IV) kovetkezésképp a terheltek biinosségének megallapi-
tasara a blintet6 anyagi jog szabalyainak megfelel6en kertilt sor.

5. Az érvelés kritikaja

Ad (I) A Kuria értékelése szerint a feliilvizsgalati inditvany vitatta,
hogy a terheltek terhére rétt cselekmény kimeritette a rongalas tény-
allasi elemeit (Végzés [19]), ezért vizsgalni kellett a ténydlldsszertiség
kérdését. A feliilvizsgalati inditvany Karia dltal adott 6sszegzése
(Végzés [4]-[9]) azonban a tényallasszertiséget vitatd hivatkozast
nem tartalmaz. Ezért bar egyet lehet érteni az érvelés ezen — hosz-
szan fejtegetett, fogalomelemz6 alapossagu és szamos ponton jog-
irodalmi nézetekkel is alatimasztott — részével, az valéjadban nem
kapcsolodik a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakhoz. A tényallas-
szerliségre vonatkozo kovetkeztetésbdl pedig a feliilvizsgalati indit-
vany altal vitatott tarsadalomra veszélyességre kozvetleniil és min-
den esetben érvényes konklizié nem adédik. A blincselekmény tor-
vényi fogalmi elemeit képezd tényallasszertiség, illetve tarsadalomra
veszélyesség ugyanis kiilon entitasok, igy nem minden tényallassze-
rli magatartas veszélyes egyben a tarsadalomra.

Ad (II) A Kuria - dogmatikailag helyesen - a tényallasszertiség
megallapitasat kovetGen tért 4t a tarsadalomra veszélyesség vizsga-
latdra. A Btk. 4. § (2) bekezdése szerint ,,[t]Jarsadalomra veszélyes
cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok szemé-
lyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti térsa-
dalmi, gazdasagi, dllami rendjét sérti vagy veszélyezteti.” A tarsa-
dalomra veszélyesség torvényi fogalmanak értelmezése kapcsan
a Kuria lényegében megismételte azt a korabbi, nem kifogasolhaté

allaspontjat,’ miszerint a tdrsadalomra veszélyesség valamilyen
cselekménynek az a sajatossaga, hogy sérti vagy veszélyezteti
a biintetdjogilag védett jogi targyak valamelyikét.

Ad (III) Vannak azonban olyan cselekmények, amelyek
a biintetGjogilag védett jogi targyat sértik vagy veszélyeztetik,
mégsem veszélyesek a tarsadalomra. A biréi gyakorlat altal kiala-
kitott tarsadalomra veszélyességet — egyes szerzok szerint jogelle-
nességet’ — kizar6 okok a jogi targy sérelme vagy veszélyeztetése
ellenére eliminaljak a cselekmény tarsadalomra veszélyességét és
annak hianydhoz vezetnek. Ilyen példaul, ha a becsiilet csorbitd-
sara egyébként objektive alkalmas tényallitas (hiresztelés stb.):

a) hivatalos személy altal, hivatali hataskérben, igyintézés soran,
és azzal Osszefiiggésben tortént (hivatasbeli kotelesség teljesitése);

b) ugyfél altal peres vagy mas, jogilag szabélyozott (hatosagi)
eljarasban, jogosultsag, illetve kotelezettség gyakorlasa soran, az
adott eljaras targyat képez6 tigy érdemével osszefiiggésben tortént,
ideértve a hatdsagi tigyet meginditd magatartast (beadvanyt) is;

¢) a véleménynyilvanitas (birdlat, jellemzés, nézet és kritika)
szabadsaga ala tartozik és hatdsag vagy hivatalos személy, vala-
mint a kozszerepl6 politikus vonatkozasaban, annak e mindsé-
gére tekintettel tortént.’

A birdi gyakorlat altal kialakitott tarsadalomra veszélyességet
kizaré okok elvi alapjat az adja, hogy a cselekmény atipusos volta
miatt azért sért vagy veszélyeztet érdeket, értéket, hogy egy fonto-
sabb érdeket, értéket mentsen.® Ehhez megfeleld elméleti keretet
nyujt az a jogtudomdnyi allaspont, amely szerint nem minden
jogtargysértéssel, illet6leg jogtargy-veszélyeztetéssel jard cselek-
meény veszélyes szitkségképpen a tarsadalomra, hanem a tarsada-
lomra veszélyességnek tovabbi negativ feltétele, hogy a cselekmény
megfeleld tarsadalmi elénnyel nem, vagy nem kell6képpen kom-
penzalt, mely kompenzéacié bekovetkezhet individualis vagy tarsa-
dalmi szinten is.”

Ezzel a jogirodalmi nézettel all 6sszhangban az Alkotmanybi-
résag allaspontja, miszerint egy cselekmény biintethetéségének
a megitélése soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy bar a Btk.
az alkotmanyos (vagyis az Alaptérvény szerinti tarsadalmi, gazda-
sagi, allami) rend sérelméhez, illetve annak veszélyeztetéséhez koti
az egyes cselekmények tarsadalomra veszélyességének megitélését,
amennyiben azonban egy cselekmény az Alaptdrvény altal védett
alapjoggyakorldsnak minésiil (igy példaul a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra ve-
szélyessége.® Nem lehet tehat tarsadalomra veszélyes az a cselek-

3 EBH2018. B.1. [22].

4 BEKES Imre (szerk.): Biintetdjog. Altaldnos rész (Budapest: HVG-ORAC
2003) 93.

5 EBH2019. B.2. [56]—[58].

¢ BELOVICS Ervin: ,A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konf-
liktusa” Iustum Aequum Salutare 2007/3. 43.

7 NAGY Ferenc (szerk.): A magyar biintetdjog dltaldnos része (Budapest:
Korona Kiadd 1998) 144.

8 Ld. pl. 14/2019. (IV. 17.) AB hatérozat, ABK 2019. aprilis, 710., Indokolds
[21]. A konkrét alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran az Alkotmanybi-
rosag megéllapitotta, hogy a kozveszéllyel fenyegetés biintette miatti
biintetdjogi felel6sségre vonas nem jelentette a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak alkotmanyellenes korlatozasat, mivel a kozbiztonsag mint
alkotmanyosan védett érték sérelmének a veszélye a véleménynyilvani-
tas szabadsagdnak korldtozasat indokolttd tette és a véleménynyilvanitas
szabadsdganak védelmi kore nem terjedt ki az adott esetre, ezért a bird-
sag a cselekmény tarsadalomra veszélyességét helyesen nem zarta ki.
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mény, amely alkotmanyosan védett alapjoggyakorlasnak min6-
stil’ Noha az eljaro birdsag feladata eldonteni egy konkrét cselek-
ményrdl, hogy tarsadalomra veszélyes-e, az Alkotmanybirdsagnak
vizsgalnia kell, hogy a tdrsadalomra veszélyesség megallapitdsa
nem eredményezi-e egy védett alapjog gyakorlasanak alkotmény-
ellenes korlatozasat. Masképpen fogalmazva: alkotményossagi
kérdés, hogy a cselekmény tekintheté-e a véleménynyilvanitds
Alaptorvény altal védett targykorébe tartozénak, és amennyiben
igen, akkor azt az eljard birdsag figyelembe vette-e a cselekmény
tarsadalomra vald veszélyességének megitélése soran."

Jelen esetben alappal felvethetd, hogy a terheltek az Gket
megillet6, az alapjogi hierarchidban magasabb szinten allo,
ezért erésebb védelmet élvez6 alapjogukat egy masik alapjog
biintetjogilag védett jogi targyat — a tényleges alapjogi 6ssze-
utkozés folytan - szitkségképpen sértd mdédon gyakoroltdk.
Kérdés ugyanakkor, hogy a koztigyeket érint6 véleménynyilva-
nitashoz val6 jog adott koriilmények kozotti gyakorlasa a kor-
manyzati kommunikdcids tartalmat kozpénzen megjelenitd
nyomdaipari termékhez fiz6dé tulajdonjog mint jogtargy sé-
relmét tarsadalmi szinten kompenzalja-e, ezért a terhelti cse-
lekmény a véleménynyilvanitas alkotmanyosan védett targyko-
rébe tartozik-e. Ha igen, akkor az — hasonléan a kozszerepl6k-
r6l e mindségiikre tekintettel tett véleménynyilvanitds
Alkotmanybirdsag altal megalapozott esetkoréhez! - a biréi
gyakorlat altal tételezendé tarsadalomra veszélyességet kizard
okot jelent. Ennek lehetéségét a Kuria feltilvizsgalati dontésével
kizérta ugyan, 4m a feliilvizsgélati inditvany alapjogi érvelésére
reflektdlva megfogalmazott, a véleménynyilvanitas szabadsaga-
val kapcsolatos, hangzatos elvi tételek - melyek egyuttal az
utolsd, (IV) pont alatti kovetkeztetés premisszdi — az alabbiak
szerint vitathatok.

A terheltek azon magatartasa, hogy hét driasplakatot festék-
kel lefestettek vagy leontéttek, illetve azok egy részére nagy be-
tikkel ,,Szégyen!”, ,,Szeged nem kéri!”, illetve ,,Szeged nem ilyen”
feliratokat helyeztek el, véleménynyilvanitdsnak tekintendd.
A feliratok esetében egyértelmtien irdsbeli kozlésrél van sz6, mig
az Oridsplakatok lefestése, illetve leontése a terhelti szandékra fi-
gyelemmel és a cselekmény gondolat kozvetitésére valo alkal-
massaga folytan'? kommunikativ tett. Abbdl a megallapitasbol,
hogy ,[a] véleménynyilvanitas pedig biincselekmény megvaldsi-
tasaval nem gyakorolhatd” (Végzés [32]), arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy a terheltek cselekményét a Kuria is véleménynyilvani-
tasnak tekintette. Emellett a Kdria a véleménynyilvanitas joga-
nak gyakorldsara valo hivatkozast is felismerte, mivel arra
a megallapitasra jutott, hogy az ,,[a]lapjoggyakorlasra hivatkozas
onkényt nem igazolhat” (Végzés [31]).

A feliilvizsgalati inditvényt el8terjesztd Legfébb Ugyészség
helyesen idézte az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdésében deklarlt véleménynyilvanitas szabadsaga-
val kapcsolatos gyakorlatat. Hangsulyozandé e korben az is,
hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak kitiintetett szerepe és

9 Ld. tovabba 1/2019. (II. 13.) AB hatarozat, ABK 2019. februar, 242., In-
dokolds [44], szintén a véleménynyilvanitds szabadsdga kapcsan.

10.3089/2019. (IV. 26.) AB hatdrozat, ABK 2019. 4prilis, 748., Indokolas
[27]-[28]; hasonloképpen: 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, ABK 2019.
aprilis, 710., Indokolas [28]-[29].

1136/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219.

12.1/2019. (11. 13.) AB hatdrozat, ABK 2019. februér, 242., Indokolds [36].

kiemelt védelme nem 6nmagaért val6, hanem kettds igazolasa-
bol fakad: nemcsak az egyéni 6nkifejezés, a személy szabad ki-
bontakozasanak és szellemi autonémidjanak zloga, hanem egy-
uttal a demokratikus kozvélemény és akaratképzés nélkiilozhe-
tetlen forrdsa is.”®

Az a kuriai allaspont, hogy ,,a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga a biintetGjogi felel6sségre vonds altalanos akadalyanak nem
tekinthet6” (Végzés [31]), a felillvizsgélati inditvany elbiraldsa
szempontjabol nem mérvadd, mert nem ad valaszt a feliilvizsga-
lati inditvany érdemi felvetésére, miszerint a terhelti cselekmény
a véleménynyilvanitds szabadsaga korébe vonhato-e és ez a ko-
rillmény az adott tigyben a biintetdjogi felel6sségre vonds konk-
rét akadalyat jelenti-e.

A szolas- és sajtészabadsag gyakorlasanak kriminalizéldsa és
biintet6jogi szankcioval stjtasa olyan visszatartd hatds (chilling
effect) kivaltasara alkalmas, amely a kozélet véleményformalasa-
ban résztvevéket is megfélemliti, elriasztja, ezaltal pedig a de-
mokratikus és pluralis alapokra épiilé kozélet kibontakozasat és
értékét gyengiti. Ezért a biintet6jog — mint végsé eszkoz — kiza-
rélag azokkal a legsulyosabb esetekkel szemben nyujthat oltal-
mat, amikor a vélemény alkotmdnyos jogot sért vagy a jogsére-
lem veszélye kézvetlentil jelen van.™

A terhelti véleménynyilvanitas a ténydllas szerint a Minisz-
terelnokségnek kart okozott, vagyis az Alaptérvény XIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogot sértette. Amint
azt az Alkotmdnybirésag hangsulyozta, az itélkez6 birésdgok-
nak figyelemmel kell lenniiik a széldsszabadsagnak mads alapjo-
gokkal vald kollizidjara is, igy kiilonosen a tulajdonhoz valo
joggal valé kapcsolatdra.’® Ehhez képest a Karia ados maradt
egyfeldl ezen alapjogi Osszeiitkozés megvilagitasaval, masfel6l
az egymassal Osszetitkozésbe keril6 alapjogoknak az un. alap-
jogi teszt alkalmazasaval torténd, minden részletre kiterjedd
mérlegelésével, mely eldsegitette volna annak megvalaszolasat
is, hogy adott tigyben a véleménynyilvanitas szabadsdga a biin-
tetGjogi felel6sségre vonas konkrét akadalyat jelenti-e.

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerint ,,[a]lapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenil szitkséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd.” Az Alkotmanybirdsag tobb
hatdrozataban rogzitette, hogy az alapjogok korlatozasara vonat-
koz6 sziikségességi és aranyossagi teszt elsGsorban ugyan a jog-
alkotot kotelezi, azonban a jogalkalmazokkal szemben is ta-
maszt kovetelményeket.'® Ha a birésdgok olyan jogszabalyt értel-
meznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor
a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil - az
Alaptorvény 28. cikke szerinti, az Alaptérvénnyel 6sszhangban
allé jogszabaly-értelmezésre is tekintettel — az érintett alapjog
korlatozasat kizdrolag a sziikséges és aranyos mértékii beavatko-
zas szintjére kell szoritaniuk. Az ardnyossag az elérni kivant cél
és az alapjogi korlatozds stilyanak mérlegelését kivanja meg."”

13 7/2014. (I11. 7.) AB hatérozat, ABK 2014. marcius, 135., Indokolds [23] és
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, ABK 2014. 4prilis, 286., Indokolds [23].
1413/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, ABK 2014. aprilis, 286., Indokolds [30].
15°1/2019. (I1. 13.) AB hatérozat, ABK 2019. februar, 242., Indokolds [37].
16 P, 3/2015. (1I. 2.) AB hatdrozat, ABK 2015. februar, 83., Indokolas [21] és
3030/2019. (1. 13.) AB hatérozat, ABK 2019. februér, 190., Indokolas [28].
17:3/2015. (1I. 2.) AB hatdrozat, ABK 2015. februar, 83., Indokolés [21].
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Kérdés maradt tehat, hogy mik lehettek volna az alapjogi 6sz-
szelitkozés mérlegelésének konkrét szempontjai a feliilvizsgélati
eljarasban.

Az Alkotmanybirdsdg — a Budapest V. keriilet, Szabadsag
téren taldlhato szovjet hési emlékmi narancssarga szin festé-
ket tartalmazo luftballonnal tortént megdobdsa miatti szabaly-
sértési tigy kapcsan - leszogezte, hogy csak kivételes esetekben
igazolhat6 alkotmanyosan az a véleménynyilvanitas, amely
a tulajdon targyat rongdlja, abban allagsérelmet okoz vagy an-
nak értékét csokkenti. A talaros testiilet irdnymutatdsa szerint
az eljard birdsagnak az n. alapjogi teszt alapjan vizsgdlnia kell
azt, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga adott formaban
valé megvaldsuldsanak korlatozasa sziikségesnek tekinthetd-e
a konkuralé alapjog vagy mas alkotmanyosan védett érték ér-
vényesiilése érdekében. Ennek vizsgdlata sordn egyfeldl figye-
lembe kell venni, hogy a tulajdonhoz vald jog korldtozasanak
sziikségessége tekintetében indokolt-e a cselekvé véleményének
tettleges magatartas altal torténé kifejezésre juttatdsa vagy az
mas, olyan eszkozzel is — példaul felszoélalassal, molindval, tab-
lakkal stb. — kifejezheté lenne, amely a tettleges magatartassal
azonos sulyt figyelemfelkeltésre lenne alkalmas. Masfeldl vizs-
galni kell azt is, hogy a tett altal megvaldsuld véleménynyilva-
nitds soran bekovetkezd tulajdonjog-korlatozds ardnyban all-e
a véleménynyilvanitd cselekvés céljaval. E tekintetben a jogal-
kalmazénak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy az érintett
személynek a véleménye kozlésére szolgdld cselekménye nem
korl4tozza-e oly mértékben masnak a tulajdonhoz valé jogat,
amely a tulajdon 6ncéld, a vélemény kozlésének kereteit tullé-
po, visszafordithatatlan, vagy csak jelentds koltségraforditéssal
visszafordithaté kdrosodasat eredményezi.'®

A két alapjog 6sszetitkozése soran vizsgalando tovabbi szem-
pontok korét az Alkotmanybirdsag részletesen kibontotta a Bu-
dapest V. keriilet, Szabadsdag téren épiilé német megszallasi em-
lékmii koril, az épitési teriiletet elhatarolé kordonra felerdsitett
védSponyvan festékszordval elhelyezett felirat miatti szabaly-
sértési tigy kapcsan. Eszerint perdontd, hogy (i) a kozlés koz-
tigyeket érint-e, (ii) a vélemény kiilvilagban torténd megjelenési
formaja a kozéleti vitdval kapcsolatos jogalany alapjogat érin-
ti-e, tovabbd hogy (iii) volt-e egyéb lehetdsége az inditvanyozo-
nak véleménye kifejtésére, amely egyben részére a kozéleti vita-
ban torténd, az altala vélasztott moddal azonos intenzitasd rész-
vételt biztositott volna.”

A ,Nemzeti Konzultaci6 a bevandorlasrdl és a terrorizmusrol”
sz616 driasplakatokon szerepld, kormdanyzati kommunikacios tar-
talommal vitdba szall6 és ugyanott megjelenitett véleménynyilva-
nitas az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) és
az Alkotmanybirdsdg ezirdnyd szempontrendszere — a vélemény
megjelenésének kortilményei, a kézlés tartalma és kontextusa, sze-
repe és célja — alapjan egyértelmtien a koztigyekben valé megszo-
laldst, kozérdeki vitaban kifejtett dlldspontot jelent. Ezen tul-

181/2019. (II. 13.) AB hatdrozat, ABK 2019. februdr, 242., Indokolés [38].

19.3132/2018. (IV. 18.) AB hatdrozat, ABK 2018. 4prilis, 671., Indokolas
[36], [38]-[39]. Ebben az tigyben az Alkotmanybirésig gy foglalt al-
last, hogy bar a kozlés koziigyeket érintett, a vélemény kiilvilagban
torténdé megjelenési formaja a kozéleti vitdhoz nem kapcsolodé gaz-
dasagi tarsasag tulajdonhoz valé jogat érintette és az inditvanyozo-
nak volt egyéb, a vilasztott moddal azonos intenzitasu részvételt biz-
tosito lehetGsége a véleménye kifejtésére, ezért a tulajdonhoz vald jog
a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilsé korlatja lehetett.

menden a terheltek cselekménye a tényallas szerint a Minisz-
terelnokség, tehat a kozéleti vitaval érintett jogalany
tulajdonhoz vald jogat érintette. Hovatovabb a terheltek mint
a koziigyekkel nem hivatdsszertien foglalkozé allampolgarok
szamara az oridsplakdton megjelenitett kormanyzati kommu-
nikacios tartalommal kapcsolatban az altaluk vélasztotton ki-
viil egyéb, azonos intenzitasu véleménynyilvanitasi lehetéség
nemigen adddott, mivel erre mas kommunikacios eszkoz — pél-
daul a felszdlalas, a molind, a tébla — kevéssé latszik alkalmas-
nak. A maganszemély terheltek szamara jelentds koltségvonza-
ta lenne, ha az allamilag finanszirozott plakatkampdnnyal
szemben azonos hatékonysagi megszolalast biztosité ellen-
kampanyt kivannanak folytatni.

Az Alkotmanybirdsag tovabb cizelldlta a vizsgalandé szem-
pontrendszert, amikor egy masik tényallast elhatdrolt a szovjet
hési emlékmii fent idézett esetétdl annyiban, hogy (i) a berepe-
dezett, majd befestett jardaszakasz kozvetlentl a vélemény hor-
dozdja volt: az inditvanyozok azért festették be a jarda hibas ré-
szeit, mert annak elhanyagolt 4llapota ellen tiltakoztak, tovabba
(ii) az érintett jardaszakasz befestése nem okozott maradand¢ al-
lagsérelmet.?’

Mindezt a jelen iigyre vonatkoztatva megallapithatd, hogy
a terheltek dltal lefestett plakat is kozvetleniil a vélemény hordo-
zbja volt és a terheltek cselekménye nem okozott ,,maradan-
dobb” allagsérelmet, mint a jardaszakasz befestése, igy a tulaj-
donhoz valé jog korlatozasa nem tekinthet$ aranytalannak.

Ezeknek az alkotmdanybirésagi gyakorlatban kikristalyoso-
dott szempontoknak az értékelé mérlegelése a Kiria részérél el-
maradt.

A Kuria azon kijelentése, miszerint az alapjoggyakorlasra
vald hivatkozas 6nkényt nem igazolhat, magaba foglalta annak
allitasat is, hogy a terheltek cselekménye onkényes, ezt azonban
érvekkel nem tamasztotta ald. Nem fejtette ki ugyanis, hogy
a terhelti - kétségteleniil o6nkifejezd — cselekmény adott koriil-
mények kozott miért és mennyiben tekinthet$ onkényesnek, il-
letve milyen indokok mentén nem vonhaté a véleménynyilva-
nitas szabadsagdnak korébe, kiilonosen az Alkotmanybirdsag-
nak az EJEB allandé gyakorlatabol kolcsonzott allaspontjara
figyelemmel, miszerint a véleménynyilvanitashoz valé jog nem
csupdan a vélemény kialakitdsanak szabadsdgat, hanem - attol
elvalaszthatatlanul - a vélemény kifejezésre juttatasanak (meg-
nyilvdnulasinak) a szabadsagat is magaban foglalja.”!

A feliilvizsgalati inditvédnyt eléterjeszté Legfébb Ugyészség
a biincselekmény fogalmi elemei koziil egyediil a tarsadalomra
veszélyesség fennalldsat vitatta, ezért a Kuaria annak éllitdsaval,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga nem jarhat biincselek-
mény megvalositasaval, pusztan csak — mds szavakkal — megis-
mételte a terhelti cselekmény tarsadalomra veszélyességére vo-
natkozo kévetkeztetését, Gjabb érvet azonban nem szolgaltatott
a feliilvizsgélati inditvdnnyal szemben.

20.14/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat, ABK 2019. dprilis, 7-10., Indokolds [36].

21 [...] ha a kérdéses vélemény tartalma és kifejezésre juttatdsdnak forma-
ja is a koziigyekkel kapcsolatos, érvényestil a szigorubb korlatozas elve.
Abban az esetben viszont, ha a kifogasolt kozlés tartalma vagy kifeje-
zésre juttatasanak formaja nem, vagy nem kizarolag koziigyeket érint,
a szigortibb korlatozds elve kizdrolag a koziigyeket érintd tartalom,
vagy megnyilvanuldsi forma tekintetében érvényesiilhet.” 3132/2018.
(IV. 18.) AB hatarozat, ABK 2018. aprilis, 671., Indokolas [37].
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Ad (IV) Tekintettel arra, hogy a (III) pont alatti premisszak
részint nem relevansak, részint nem megalapozottak, az azokbol
szarmaztatott kovetkeztetés sem helytallo.

Osszefoglalva: a Kuria olyan alapveté kérdéseket hagyott
megvalaszolatlanul, melyek egy részét fel sem vetette. Ez elkeril-
het6 lett volna, ha a formalis és kizardlag szakjogagi érvek mel-
lett érdemben vizsgalta volna a feliilvizsgalati inditvany alapjogi
felvetéseit és lényegesen szélesebb — alapjogi és nemzetkozi jog-
védelmi - horizonton tekintett volna szét.

6. A dontés jelentésége

A Kauria helyesen jart el, amikor felismerve a jogkérdés elvi és
joggyakorlatban mutatkozd jelentéségét, az eset konkrét meg-
hatarozottsagain tdlmutato, altalanos érvénya allaspontot ki-
vant kialakitani. Ezt a szandékot jelzi az is, hogy az elemzett
dontést a Kuriai Dontések 2019. méjusi szamdban, az elvi hat4-
rozatok kozott, EBH2019. B.12. szamon tették kozzé. Figyelem-
mel azonban arra, hogy az elvi hatarozat érvelése hidnyos, nem
megalapozott és nem meggy6z9, tovabba hogy e korben korab-
ban nemcsak a nyomoz6 hatdsag,> hanem a birdsagok? részé-
rél is az elvi hatdrozattal ellentétes allaspont jelent meg, az elvi
hatdrozat a joggyakorlatot egységesit6 és oriental6 szerepének
nem tud eleget tenni.

Az elemzett dontés érvelésének kritikajahoz kapcsolédod,
ugyanakkor dltalanos érvényt alapvetésnek tekinthet6 a Kuria
joggyakorlat-elemz6 csoportjanak véleménye, miszerint a birdi
gondolkodasban fokozottan sziikség van egyfajta alapjogi ,,at-
alakuldsra”, az alapjogi szempontok fokozottabb megjelenitésé-
re, mely bir6i batorsagot is feltételez. Az itélkezés azon dgazatai
esetében, ahol alapjogok konkrétan is érintettek, igy a szdlds-

2!

[

»[A] politikai targyt plakétok tartalma egy részének lefestése — a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak értelmezése okan - sem biincselek-
ményt, sem szabélysértést nem valdsit meg.«” — idézi a rendérségi allds-
pontot az egyik internetes portal ,,A Jobbik-plakdtok megrongalasat nem
lesik renddrok a bokorbol” hvg.hu (https://hvg.hu/itthon/20170613_job-
bik_plakat_rongalas_kormanyzati_kampany).

A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak ,Az Alaptorvény kovetel-
ményeinek érvényesiilése a birosagi itélkezésben” targyu, 2017. februar
15-én elfogadott 6sszefoglal6 véleménye (a tovabbiakban: dsszefoglald
vélemény) utalt arra, hogy ,,a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag, illetve
a Budai Kozponti Keriileti Birosag tovabbi 7 rongalassal elkovetett tu-
lajdon elleni szabalysértés miatt indult eljarast a vélemény-nyilvanitas
szabadsdganak alkotmanyos elvére hivatkozassal sztintetett meg. Ezek-
ben az tigyekben a feljelentés targya az volt, hogy az eljaras ala vont sze-
mélyek a varos kiilonbozé pontjan kihelyezett politikai plakatokat —
azokkal, illetve azokban népszerdsitett elvekkel, cselekményekkel egyet
nem értésiiket kifejezve — megrongaltak, letépdesték.” (Ld. osszefoglald
vélemény 89.)

23

és véleménynyilvanitas szabadsaga, a gyiilekezési jog és a tisz-
tességes eljarashoz valo jog, kiilonos figyelmet kell forditani az
alkotmdanyos Gsszefliggésekre és a kapcsolddo alapjogi gyakor-
lat feltardsara, mivel varhato, hogy a bir6i dontés alapjogi kont-
rolljara is sor keriil. Az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa
alapjan létrejon egyfajta ,,birdi alkotmanyos joganyag”, mely
id6vel a biréi gondolkoddsmddra is kifejti hatasat. A birdi szer-
vezetnek ezt a joganyagot a jobb és elfogadottabb biréi donté-
sek meghozatala érdekében kell felhasznalnia, idével egyre ke-
vesebb lehetdségét adva annak, hogy a biréi dontés alapjogi
szinten megkérddjelezésre keriiljon.** Az Alkotmanybirdsag-
nak az Alaptorvény hatalybalépése el6tt is lehetdsége volt a bi-
ro6i jogértelmezés befolyasoldsara alkotmanyos kovetelmények
eléirdsaval. A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat
lehet6vé tevé — az Alkotmdnybirdsdgrél szolo 2011. évi CLI. tor-
vény 27. $-a szerinti — alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény, amely alap-
jan az Alkotmdnybirdsag a bir6i dontésben foglalt jogértelme-
zés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat immar kozvetlentl vizs-
galja. Ha a birdsag az elStte fekvd, alapjogilag relevans gy
ezen érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem 4ll 6sszhangban az érintett alapjog alkot-
manyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptor-
vény-ellenes.”® A dontés megmérettetésének lehetdsége nyil-
vanvaléan nemcsak az Alkotmanybirdsag elétt, hanem az
EJEB el6tt is adott.

A fentiek alapjn az alapjogok kozotti mérlegelés a jelen tigy-
ben a véleménynyilvanitds szabadsaga javara donthetd el.

Pécza Rébert - biré - Budapesti Il. és lll. Kerlleti Bir6sag -
poczarobert@gmail.com

24 Osszefoglalé vélemény (23.15.) 194-195.

25 3/2015. (I1. 2.) AB hatdrozat, ABK 2015. februar, 83., Indokolas [18].

26 A Kuria Végzésével szemben alkotményjogi panaszt nyujtottak be (elér-
hetd: public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/de4ec9c4154deb77c125845d0
05ba7f9/$FILE/IV_939_0_2019_ind%C3%ADtv%C3%Alny_anonim.
pdf), az eljards IV/939-0/2019. szimon van folyamatban az Alkotmany-
birdsag eltt.
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