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1. Tények

() Elsérendd vadlott 2008. év elején ismerkedett meg a tizen-
nyolcadik életévét be nem toltott 1. sz. sértettel és a mar nagy-
kord masodrendU vadlottal. ElsérendU vadlott — életkoruk is-
meretében — marciusban felajanlotta nekik, hogy részikre
lakdst bérel, prostitticié céljabol, azzal a feltétellel, hogy az al-
tala meghatdrozott tarifaért nyudjtott szexudlis szolgaltatasbol
szarmazo bevételUket neki dtadjdk. 1. sz. sértett és masodren-
dd vadlott a felkindlt lehetéséget elfogadtak. Ezt kdvetéen el-
sérendli vadlott a megbeszélteknek megfelelden lakést bérelt,
melynek fenntartasat, illetve a lakbért teljes egészében & finan-
szirozta. A lakds bérbeaddja nem tudta, hogy a bérleményt mi-
lyen tevékenységre hasznaljak. Annak érdekében, hogy az ,lz-
let” beinduljon 1. sz. sértett és masodrendU vadlott hirdetést
fogalmazott, amelyet az elsérend(i vadlott feladott egy Ujsag-
ban.

A masodrendU vadlott és 1. sz. sértett a prostiticiobdl szar-
mazo bevétellket minden nap atadtak elsérendd vadlottnak,
aki ezdltal csupan e két személy kapcsan a vadbeli idészakban
megkozelitéleg kétmillio forinttal gazdagodott, mely dsszeget
sajat megélhetésére forditotta. A két prostituélt a keresmény-
bél csak annyit tarthatott meg, amennyi a létfenntartdsukhoz
szUkséges volt.

(1) Masodrend( vadlott 2008 kozepén, kdzelebbrédl meg
nem hatdrozhato¢ idépontban ravette a prostittciora kiskoru
testvérét, 2. sz. sértettet, tovabba a tizennyolcadik évét szintén
be nem toltott 3. sz. és 4. sz. sértetteket, az e célra szolgald, el-
sérend( vadlott altal bérelt lakdsban. Errél a tényrél és a prosti-
tudltak életkordrol masodrendd vadlott mellett elsérendU vad-
lottnak is tudomasa volt, aki bele is egyezett abba, hogy az
altala bérelt és fenntartott lakdsban mésok is végezzenek pros-

tittciét. MasodrendU vadlott Ujsaghirdetést adott fel, hogy a
prostitUciora rabirt lanyok részére tgyfeleket szerezzen.

2.57.,3.52., 4. 5. sértettek prostituciobol szarmazo fél-, fél-
milli¢, illetve négyszazezer forintot adtak at masodrend( vad-
lottnak, aki ezen 8sszeg pontosabban meg nem hatdrozhaté
részét elsérend( vadlottnak tovébb adta, fennmaradd részét
pedig sajat megélhetésére forditotta.

(1) Elsérendd vadlott 2008-ban bérbe vett egy masik ingat-
lant is, ahol egyedil masodrend( vadlott végzett prostituciot,
az ebbdl szarmazd bevételét elsérendl vadlottnak atadta, aki
azt sajat megélhetésére forditotta.

2. Pertorténet
2.1. Azelséfoku eljdrds

A Szolnoki Vérosi Birésdg Hernadi Ildiké vezette tanacsa
10.B.455/2009/55. sz. itéletében a vadlottakat kitartottsag bin-
tettében mondta ki bdndsnek, mig a kerités blintette miatt
emelt vad alél mindkét vadlottat felmentette. Fébuntetésként
az elsérendd védlottat két év négy hdnap, mig masodrendd
vadlottat egy év tiz hdnap bortdonbintetésre, mellékbintetés-
ként elsérendUi vadlottat négy év kozlgyektdl eltiltasra és egy-
millié forint pénzbUntetésre, masodrendU védlottat hdrom év
kozugyektd! eltiltésra és kétszdzotvenezer forint pénzbinte-
tésre itélte. Rendelkezett tovdbba elsérendl véadlott esetében
kétmillio forint értékben vagyonelkobzasrol is.

2.2. Amdsodfoku eljdrds

A dontés ellen a vérosi Uigyész jelentett be fellebbezést a vad-
lottak terhére, kerités blintettében a blindsség megallapitasat
és a szabadsagvesztés bintetés tartamanak felemelését indit-
vanyozta. A masodfokon eljaré Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag Kovacsics Laszlo, Szentgyorgyi lldiko, Kissné Nedesan
Marianna 6sszetétell tandcsa 1. Bf. 769/2010/4. sz. hatarozata-
ban megviltoztatta az elséfoku birdsag itéletét. A megyei bi-
rosag elsérendd vadlott blnosségét kimondta egy rendbeli
folytatdlagosan elkovetett kerités blntettében [Btk. 207. § (1)
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bekezdés és (2) bekezdés] és egy rendbeli folytatdlagosan el-
kovetett kerités blintettében [Btk. 207. § (1) bekezdés és (3) be-
kezdés a) pont] is, mig masodrend( vadlott blindsségét harom
rendbeli folytatélagosan elkdvetett kerités blntettében [Btk.
207. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont] is megallapitotta.
ElsérendU véadlott bortonbintetését harom év nyolc hénapra,
mig masodrend( vadlottét kettd év tiz hdnapra sulyositotta,
egyebekben pedig az elséfoku hatérozatot helybenhagyta!

2.3. Aharmadfoku eljdrds

A masodfokd dontés ellen elsérendUi vadlott és véddje, vala-
mint masodrendU vadlott véddje jelentett be fellebbezést el-
téré jogi mindsités megallapitdsa irdnt, a kerités blntette aldli
felmentés végett. A megyei f6ligyészség képviseléje ugyan az
itéletet tudomasul vette, azonban a fellebbviteli f6ligyészség
atiratdban jelezte, hogy a vadlottak cselekményeinek mindsi-
tése nem torvényes. A harmadfokon eljaré Ggyészség indit-
vanyozta ugyanis, hogy az itélétabla elsérendl vadlott kerités
blntetteként értékelt cselekményét egy rendbeli a Btk. 205. §
(2) bekezdésében meghatdarozott és aszerint blntetendd bor-
délyhéaz fenntartésaval elkovetett Gzletszer( kéjelgés elése-
gitése blntettének, valamint egy rendbeli tarstettesként, ti-
zennyolcadik életévét be nem toltétt személyt foglalkoztatd
bordélyhaz fenntartasaval elkovetett Uzletszer( kéjelgés eldse-
gitése blntettének [Btk. 205. § (3) bekezdés a) pont] mindsitse.
MasodrendUi vadlott vonatkozasaban a fellebbviteli féligyész-
ség alldspontja szerint egy rendbeli térstettesként, tizennyolca-
dik életévét be nem toltott személyt foglalkoztatd bordélyhdz
fenntartasaval elkdvetett Uzletszer( kéjelgés elésegitése blin-
tette lenne a helyes mindsités a kerités mindsitett esetekén-
ti értékelés helyett. Kezdeményezte tovabba egymillio-négy-
szazezer forint értékben vagyonelkobzas kimondésat vadlottra
nézve, egyebekben a megyei birdsag itéletének helybenha-
gyésara tett inditvanyt.

A Debreceni [t¢l6tabla Balla Lajos, Simonné Nagy Eva, Sza-
béné Szentmikldssy Eleondra dsszetétell tandcsa Bhar. I
160/2011/6. sz. itéletében a megyei birdsédg hatdrozatat csak
annyiban valtoztatta meg, hogy elsérendd vadlott borténbiin-
tetésének tartamat két év tiz hénapra, masodrendU vadlottét
pedig két évre enyhitette, tovabba rendelkezett masodrendu
vadlottat illetéen egymillio-négyszazezer forint vagyonelkob-
z3srol is.

3. Adontés jogi érvelésének rekonstrukcidja

A harmadfoku biréség feltlbirdlata sordn megallapitotta, hogy
a harmadfoku eljaras lefolytatasanak feltételei a Be. 386. § (1) be-
kezdés a) pontja alapjan fennéllnak, tovdbba rogzitette azt is,
hogy a masodfoku birdsag altal helyesbitett tényallds megala-
pozott, igy azt itélkezése alapjaul elfogadta. Mivel az eljarés so-
ran az egyes birdi, illetve Ggyészi férumok a vadlottak cselek-
ményeit egymastdl eltéréen értékelték, a Debreceni [tél6tabla
szUkségesnek talélta az eljarés sorédn eddig felmerUlt egyes bln-
cselekmények elhatérolasi kérdéseinek behatdbb elemzését.

A hatdrozat jogi okfejtése a prostitUcios blincselekmények
[UzletszerU kéjelgés elésegitése (Btk. 205. §), kitartottség (Btk.
206. 8), kerités (Btk. 207. 8)] kapcsan kialakult, helyenként ko-
rantsem egységes biréi gyakorlat részletekbe mend ismerte-
tésén alapszik. Az itélétabla a kiilonbdzé birdi férumok és kom-
mentéarok egyes relevans megallapitdsait deliktumonként
rendszerezte, majd vonta le sajat kdvetkeztetéseit. Ezek a ko-
vetkez&képpen dsszegezhetdk:

(I) A Btk. 205. § (2) bekezdése szerinti deliktummal® 6ssze-
fluggésben az indokolas kifejtette:

A bordélyhdz olyan vallalkozés, amelyben a véllalkozé éltal fi-
zetett prostitudltak pénzért kozosulésre vagy fajtalansagra bar-
kinek a rendelkezésére alinak, az ellenszolgéltatas azonban a
vallalkozétilleti. [...] A bordélyhézat a véllalkozo tartja fenn, ko-
ordindlja a prostitudltak tevékenységét, amelynek kockdzatét is
viseli. Elére meghatdrozza a szolgaltatas dijat és a bevétel elosz-
tdsdnak mikéntjét. Gondoskodik a tevékenység folytatasdhoz
sziikséges feltételekrs].*

Az itélétabla szerint a bordélyhaz fenntartasdnak sziikségkép-
peni jellemzdje tovabba az Uzletszerl kéjelgéshez vald segit-
ségnyujtas mellett az arra torténd rabirds is, amely alatt azon-
ban nem a bintet6jogi értelemben vett részesi magatartast
kell érteni, hanem csupén egyfajta rabiras jelleg mozzanatot.
Az igy kiegészitett definiciobdl a birdsag a konkrét tigyre vo-
natkozdan azt a konkluzidt vonta le, hogy

[...] a megalapozott itéleti tényadlldsban leirtak ,a bordélyhaz
fenntartasa” bintetdjogi szempontbdl relevans fogalmanak
nem feleltek meg, hiszen egyik vadlott esetében sem mond-
hato, hogy az Uzletszer( kéjelgést folytatd személyeket fizetség
ellenében alkalmazték volna®

A birdsag élldspontja szerint tehét a ,bordélyhaz fenntartésa”
vonatkozasaban egyik vadlott cselekménye sem volt tényallds-

1 Afellebbviteli birdi forum tehat az elséfoku birdsag kitartottsagra vonatko-
z6 rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

2 Ebbdlaténybdl implicite az is kovetkezik, hogy a Btk. 205. § (2)-(3) bek.-
eiben meghatérozott blincselekménnyel valésdgos halmazatban a har-
madfokon eljaré tigyészség megallapithatonak taldlta a Btk. 206. §-ban sza-
balyozott kitartottsag blntettét. Inditvanya ugyanis csupén arra irdnyult,
hogy az itélétébla kerités helyett tizletszer( kéjelgés elésegitését éllapit-
son meg, vagyis a masodfoku birdsdg azon helybenhagyd rendelkezésé-
nek megvaltoztatasat, amely a varosi birdsag kitartottsdgra vonatkozo fté-
leti rendelkezését érinti, nem tartotta sziikségesnek.

3 Btk.205.§(2) bek.,Akibordélyhézat tart fenn, vezet, vagy annak mékodésé-
hez anyagi eszkdzoket szolgdltat, 6t évig terjedé szabadsdgvesztéssel biin-
tetendd.”

4 Debreceni[télétabla Bhar. 1. 160/2011/6. 8, 7-9. bek.

5 Példaként emliti e kdrben azindokolds — utalva a Févérosi Birdsag 1996. évi
3.5z.Blnteté Kollégiumi allasfoglaldsara — azt az esetet, amikor a hirdetésre
jelentkezé lanyokat kioktatjék a feladatukra.

6 Debreceni [tél6tabla Bhar. 1. 160/2011/6. 13, 5. bek.
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szerl, hiszen a prostitudltaknak a munkajukért cserébe nem fi-
zettek!”

(I) A hatérozat szerint az eljaras soran valamennyi biréi f6-
rum helyesen foglalt allast a kitartottsagot illetéen, hiszen vi-
tathatatlanul mindkét vadlott hasznot hdzott mas személyek
prostitucios tevékenységébdl. Valdsagos halmazat megallapi-
tdsanak pedig nem volt akadélya, mert ,a kitartottsag mellett a
kerités (Btk. 207. §) is megallapithaté bldnhalmazatban, ha a ki-
tartott személy nemcsak a kitartdjaval all kapcsolatban, hanem
az lUzletszer( kéjelgésre a partnereket is »0sszehozza«.”

(1) Az itélétabla dllaspontja szerint a vadlottak cselekmé-
nyei a kitartottsag mellett a kerités blntettének mindsitett
esetét is megvalositottak, igy helyesen foglalt allast a megyei
birésdg akkor, amikor blindsséguket ezen deliktumokban &l-
lapitotta meg, és velik szemben halmazati blntetést szabott
ki. A harmadfokd dontés ugyanis arra a végkovetkeztetésre jut,
hogy a Btk. 207. §-ban meghatarozott blincselekmény® elkéve-
tési magatartasa jellegét tekintve a nemi kontaktus kialakitasa-
nak donté okat jelenti, amely megteremti a masokkal torténé
nemi kapcsolat kdzvetlen lehetéségét, azonban annak értel-
mezése ,nem szlkithetd le oly médon, hogy megallapitasanak
szikségszer( feltétele legyen a kerité és alkalmi partner kozot-
ti kdzvetlen kapcsolat.® A vizsgélt tényallasi elem kapcsan rég-
ziti aztis, hogy

,Megszerzésnek” tekintendd az a magatartds is, amennyiben a
keritd lakdst vagy helyiséget bocsét olyan partnerek rendelke-
zésére, akik nem vagy csak nehezen tudnanak nemi kapcsolat
céljdra helyet talélni. Ekkor sem feltétel az, hogy a kerit az al-
kalmi partnerrel taldlkozzon vagy vele barmilyen kapcsolatba
kertljon.®

Az indokolas szol arrdlis, hogy az GizletszerU kéjelgés elésegité-
se sem a kitartottsag, sem pedig a kerités blincselekményével
nem allhat valésadgos halmazatban, abban az esetben tehat,
ha a bordélyhaz megallapithatésaganak feltételei fenn is alltak
volna, onallo értékelésére akkor sem kerilhetett volna sor.

4. Arendelkezés és aratio decidendi

A Debreceni [tél6tabla mint harmadfoku birdsag itéletében a
megyei birdsag jogi mindsitésre vonatkozé dontését helyben-
hagyta, mivel Ugy latta, hogy a masodfoku birdsag torvénye-
sen allapitotta meg a vadlottak blindsségét kitartottsag bun-
tette mellett tobb rendbeli folytatdlagosan elkdvetett kerités
blntettében [Btk. 207. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)] is," a ki-
szabott blntetést azonban ardnytalanul sulyosnak tartotta, igy
azt enyhitette.

A hatérozat ratio decidendije a kdvetkezéképpen fogalmaz-
haté meg:

(a) A Btk. 205. § (2) bekezdésében meghatarozott ,bordély-
haz fenntartasa” fogalméanak immanens eleme az Gzletszer(
kéjelgést folytatd személyek prostiticids tevékenységre torté-
né rabirdsa, majd pedig fizetség ellenében torténd alkalmaza-
suk.

(b) Az Uzletszer( kéjelgés eldsegitése sem a kitartottsag,
sem pedig a kerités mellett nem értékelheté 6nallé blncse-
lekményként.

(c) A Btk. 207. §-ban foglalt deliktum elkdévetési magatarta-
saként megjeldlt ,megszerzés” alapvetéen egy olyan rahatés
a passziv alanyra, amely a nemi cselekmény kifejtésére vonat-
kozé elhatdrozasanak donté motivumat jelenti. Ezaltal képes
az elkdvetd masok nemi kapcsolatanak kdzvetlen lehetéségét
megteremteni. Az itélétébla kifejti azt is, hogy ezek a megal-
lapitdsok azonban nem vezethetnek ezen objektiv tényallasi
elem megszoritd értelmezéséhez, vagyis a blncselekmény —
az eqyéb feltételek fennéllta esetén — akkor is megvaldsul, ha

— a kerit® és az a személy, aki részére tdrténik a megszerzés
nem is ismerik egymast,

—a partnerek az elkdvets befolydsoldsatol fliggetlentl hata-
roztak el magukat a nemi kapcsolatra,

—az elkdvetd lakast vagy helyiséget bocsét olyan partnerek
rendelkezésére, akik nem, vagy csak nehezen tudndnak nemi
kapcsolat céljara helyet taldlni.

5. Az érvelés kritikaja

Ad (I) A birésdgnak a ,bordélyhaz fenntartdsa” mint elkovetési
magatartas és a bordélyhdz fogalmaval kapcsolatban tett meg-
allapitasait két [épcsében érdemes vizsgalni. Elséként a vadlot-
ti cselekmeények tényalldsszerliségének kérdésére térek ki.
Kiindulasként sztikséges rdmutatni az indokoldsban talalha-
td — a Btk. 205. § (2) bekezdését érint6 — fogalmi ellentmon-
désra. A ,bordélyhaz fenntartésa” objektiv tényallasi elemet a
birdsag helyesen, a jogalkalmazdi gyakorlatnak megfeleléen
értelmezte, azonban az itélet &ltal magéara a vallalkozasra vo-
natkozdan elfogadott definicidval ezek azismérvek ellentétben
dllnak. Ugyanis a hatarozatban hivatkozott bordélyhaz-defini-
ci6 arrél tesz emlitést, hogy a prostituéltak altal a bordélyhéz-
ban kifejtett szexudlis cselekményekért adott ellenszolgéltatés
a vallalkozot illeti, mig a birdsag szerint az elkdvetési maga-
tartds magaban foglalja a bevétel mikénti elosztadsdnak meg-

7 Abirésdg ugyan megkovetelte a prostitudltak rdbirdsdnak meglétét a bor-
délyhazfenntartésa elkovetési magatartas tényallasszeriségéhez, am jelen
ligyben ezt a kérdést nem vizsgélta. Ez magyarazhaté egyrészt azzal, hogy
mas fogalmi feltétel (fizetségért torténd alkalmazas) hidnya miatt vetette
el ezen blincselekmény megvaldsuldsat, vagy pedig taldlt olyan tényalla-
sielemet, amely az elkovetSk sértettekre torténd rahatdsdra utalt, csak errd|
expressis verbis nem szélt.

8 Btk.207.§ (1) ,Aki haszonszerzés céljabol valakit kozosulésre vagy fajtalan-
sdgra masnak megszerez, blintettet kovet el, és hdrom évig terjedé szabad-
sdgvesztéssel buntetendd.”

9 Debreceni [tél6tabla Bhar. 1. 160/2011/6. 14, 1. bek.

10 Debreceni [télétabla Bhar.1. 160/2011/6. 14, 2. bek.

11 Szlkséges megjegyezni — ahogy arra mdr a 2.2. részben utaltam -, hogy
a masodrendU vadlott sérelmére elsérend( vadlott dltal elkdvetett kerités
esetében a mindsités ettdl eltéréen egy rendbeli folytatolagosan, tzletsze-
rien elkovetett kerités blintette [Btk. 207. § (1) bek., (2) bek] volt.
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hatarozésat is.” Ez a fogalmi szembenéllds kdnnyen feloldha-
t6 akkor, ha a szakirodalom tobbsége és a birdi gyakorlat altal
megadott, a vitatott kitételt nem tartalmazé meghatarozést fo-
gadjuk el a bintet&jogi értelemben vett bordélyhdzként:

A bordély a térvény alkalmazdsaban olyan vallalkozast jelent,
amelyben a vallalkozo altal fizetett prostitualtak anyagi ellen-
szolgaltatdsért barki szexudlis vagyainak a kielégitésére rendel-
kezésre &linak.”

A meghatdrozasbdl az itélétabla azt emelte ki, hogy a vallal-
kozo fizeti a bordélyhazban dolgozo prostitudltakat, ez azon-
ban a birdsag szerint a torténeti tényalldsban nem volt meg-
dllapithato, hiszen elsérendd vadlott csak a megélhetésiikhoz
szUkséges pénzt hagyta meg nekik, tdbbi bevételiket pedig
- a kitartottsagot megvalositva — elvette téluk. Ebbdl kovet-
kez&en az elsérendU vadlott terhére tényallasszerlség hidnya-
ban a Btk. 205. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt blincselekmény
nem allapithatd meg. A torvényhely ilyen értelmezése téves,
hiszen az nincsen ¢sszhangban a jogalkoto altal meghataro-
zott védendd érdekkel. Ennek az alldspontnak az indokai a ko-
vetkezék.

Ajogalkoto a vizsgalt tényallas megalkotdsaval egy quasi sui
generis részesi deliktumot hozott létre,* mivel egy olyan cse-
lekményhez vald segitségnyujtast kivan buntetéjogi szankcio-
val fenyegetni, amely nem minésul blincselekménynek. A Btk.
205. § (2) bekezdésében szabdlyozott alakzat az Gzletszer( ké-
jelgéshez egy olyan mérvi segitségnyujtast jelent, amely fo-
kozott tarsadalomra veszélyességet hordoz magaban,” hiszen
a jogi targyként meghatdrozhatd nemi erkolcs, nemi kapcso-
latok tarsadalomban elfogadott rendje'® jobban sériil akkor,
ha a prostitucios tevékenység kifejtése nem elszigetelten, ha-
nem intézményesitett keretek kozott (egy kilon erre a célra ki-
alakitott és fenntartott ingatlanban) torténik. Az ilyen jellegu
vallalkozas fenntartdsa — mint blntetendd cselekmény — nem
hordozza magdaban szikségszerlien a prostituéltak fizetség
ellenében torténd foglalkoztatédsét, hiszen a védendd érdek
szempontjabol irrelevans, hogy a szexualis szolgaltatast nyuj-
td személyek a vallalkozotol kilon kapnak-e pénzbeli juttatast.
Cselekményk bordélyhdz szempontjdbdl torténd megitélé-
sekor a hangsuly ugyanis azon van, hogy a nemi aktusért cse-
rébe részesilnek-e ellenszolgéltatasban. Ha ez utébbi feltétel
teljestil a nemi kapcsolatok tarsadalomban elfogadott rendjé-
nek fokozott sérelme megéllapithatd, hiszen a kuncsaftok — a
jogalkotd szerint a térsadalom tobbsége altal mordlisan elitélt
modon - kizarélag a pénz éltal motivalt szexualis kontaktust
alakithatnak ki — szervezett keretek kdzott — mas személyekkel.
Az ilyen tipusu intézmény koordinéldsa, finanszirozasa, az ott
dolgozd személyek tevékenységének konkrét meghatarozésa
meriti ki a ,fenntartas” fogalmat,” melynek természetesen ele-
me lehet a prostitudltak bérezése is, de az a torvényhely jog-
targyharmonikus interpretacioja alapjan nem lehet a megalla-
pithatdsag szikségképpeni kdvetelménye.

Hasonld észrevételek tehetdk az indokolasban a bordély-
haz fenntartasanak egyik tovabbi feltételeként megkovetelt,
és csupan obiter dicta megjegyzett, prostituciora valo rabirds-

ra vonatkozé megallapitassal kapcsolatban is.® Nehezen ért-
hetd, hogy miért ne lehetne olyan prostitualtak részvételével
létrehozni egy bordélyhazat, akik méar korabban kialakitottak
azt az elhatdrozésukat, hogy megélhetéstiket Uzletszer( kéjel-
gés révén kivanjak biztositani. Itt is az a helyzet, hogy a jogi
targy szempontjabdl teljesen lényegtelen, hogy a bordélyhéaz-
ban prostittciés tevékenységet végzé személyek milyen ok-
bol valasztottdk a pénzkeresésnek ezt a modjat. Az Uzletszerl
kéjelgés elésegitése blintette szempontjabdl csupédn az a rele-
vans, hogy a véllalkozo éltal fenntartott ingatlanban fejtik ki a
pénzért tanusitott szexudlis cselekményeket. A biréség annak
ellenére, hogy errél a feltételrdl indokoldsdban emlitést tett, a
konkrét ligyre vetitve a kérdéskort nem vizsgélta.”

Ezen érvek alapjan jelen Ggyben helytelendl jart el a har-
madfoku birdsag, amikor elvetette a fellebbviteli félgyészség
dllaspontjat az UzletszerU kéjelgés eldsegitése szerinti mindsi-
tést illetéen. Elsérendl vadlott cselekményével ugyanis vitat-
hatatlanul a Btk. 205. § (2) bekezdésében szereplé intézményt
hozott létre, hiszen méasodrend(i vadlott és a fiatalkor( sértet-
tek barki szexudlis vagyainak pénzért torténd kielégitésére ren-
delkezésre élltak, a bordélyhazat pedig elsérend( vadlott tar-
totta fenn, mert finanszirozta annak mUkodését, kioktatta a
prostitudltakat a tarifak 6sszegérdl, valamint a pénz dtadasanak
maodjarol. Cselekménye ezéltal — a mésodrendl vadlottat érin-
téen — egy rendbeli Uzletszer( kéjelgés eldsegitése blntettét
[Btk. 205. § (2) bekezdés], valamint — 1.5z, 2.5z, 3. 52. és 4. sz, ti-
zennyolcadik életévét be nem toltott sértettek vonatkozasaban
- négy rendbeli Gzletszer( kéjelgés eldsegitése blintettét [Btk.
205. § (2) bekezdés, (3) bekezdés a)] valdsitotta meg. A rendbe-
liség a (3) bekezdésben szabalyozott blincselekmény esetében

12 Marki Zoltan a vizsgalt blincselekmény kapcsén hasonléan ellentmonda-
sos megéllapitasokat tesz. MARKI Zoltan: ,205. §" in BERKES Gydrgy — RA-
BOCZKIEde (szerk. és tarsszerzd): Magyar biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat
szdmdra. (Budapest: HVG-Orac? 2012) 536-537.

13 BH2002. 1., ill. ezzel egyezé értelmezést ad NAGY Ferenc (szerk. és térsszer-
z6): Amagyar blntetdjog kiilénds része (Budapest: HVG-Orac 2009) 275.,; SIN-
KU Pal: ,Uzletszer(i kéjelgés el6segitése” in BUSCH Béla (szerk.): Biintetjog.
Kiilénos rész (Budapest: HVG-Orac® 2011) 272. Az (tél6tébla allaspontjaval
egyezéen értelmezi ugyanakkor a bordélyhaz fogalmat a BH 1999, 339. sz.
alatt kozétett eseti dontés, azonban aza ,bordélyhaz fenntartasa” elkoveté-
simagatartés értelmét nem fejti ki.

14 NAGY Ferenc: A magyar blintetdjog dltaldnos része (Budapest: HVG-Orac'
2008) 209.

15 Eztkifejeziaz (1) bek-ben meghatarozott deliktumhoz (harom évig terjedé
szabadsagvesztés) képest magasabb bintetési tételkeret (6t évig terjedé
szabadsagvesztés) is.

16 BALOGH Agnes: Biintet&jog Il. Kiilonds Rész. (Budapest-Pécs: Dialog Cam-
pus 2005) 186,; FEHER Lenke: ,Uzletszer(i kéjelgés elésegitése” in HORVATH
Tibor — LEVAY Miklos (szerk.): Magyar biintet6jog kiilénds rész (Budapest:
Complex 2009) 189.; NAGY (13.1j.) 274.; SINKU (13.1j.) 270.

17 BH 2010. 86. sz. alatt megjelent eseti dontés részletesen ismerteti a fogalmi
ismérveket.

18 Abirdi gyakorlatba ezt a nézetet az FBK. 1996/3. sz. &llasfoglalds hozta be.

19 Enneklehetséges okairdla 3. részben széltam. Vo. 7.1j.

Gal Andor: A Debreceni [télétabla harmadfokd déntése a keritésrd|



JeMa hallgatéi kiilonszam 2013

nem a bordélyhézak szdma szerint,*® hanem a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személyek szama alapjan hatérozha-
té meg. A mindsitett eset elsédleges jogi targya ugyanis nem
a nemi erkolcs, hanem az ifjisadg harmonikus személyiségfej-
|6dése. Ebbdl a szempontbol csak az bir relevanciaval - figye-
lemmel a blindsségen alapuld felelésség buntetéjogi alapelvé-
re -, hogy a vallalkozo tudott-e egyrészt arrdl, hogy a sértettek
prostitucios tevékenységet végeznek az dltala fenntartott in-
tézményben, masrészt tisztadban volt-e a sértettek életkora-
val. Elsérend(i vadlott az emlitett informéaciok birtokdban volt,
igy cselekményét négy rendbeliként kell mindésiteni figgetle-
nul attél, hogy tényleges pszichikai rédhatast nem fejtett ki 2.
sz, 3.5z. és 4. sz. sértettek irdnydban, hiszen ez — mint a fenti-
ekben megjegyeztem — nem feltétele a ,bordélyhaz fenntar-
tasa” elkdvetési magatartds megdllapithatdsdganak. Roviden
szUkséges utalni arra, hogy az elsérendU vadlottnak a torténe-
ti tényallas lll. részében részletezett magatartdsa megvalositott
tovabba egy rendbeli UzletszerU kéjelgés eldsegitése blintet-
tét [Btk. 205. § (1) bekezdés] is, amely valdsagos anyagi halma-
zatban &llhat a fentiekben kifejtett blncselekményekkel.

MasodrendU vadlott azonban nem kovette el az elsérend(
vadlott terhére rott deliktumot, mivel esetében — ellentétben
a félgyészségi dllasponttal — a fenntartds és a vezetés elkove-
tési magatartas sem allapithatd meg.? Tény az, hogy eqy alka-
lommal pénzt vett at egyes sértettektdl és annak egy részét
tovéabbitotta a masik vadlottnak, &m ez nem meriti ki a fenti-
ekben megjelolt elkdvetési magatartasok egyikét sem, tovab-
ba & maga is elsérendl vadlottnak volt aldrendelve, az & utasi-
tasait kovette.

Ezt a gondolati egységet lezarva jutunk el a gondolatmenet
masodik logikai lépcséjéhez. Ez pedig annak vizsgalata, hogy
az elsérendd vadlott terhére az imént megallapitott deliktu-
mok értékelhetéek-e egyaltalan 6nalld bldncselekményként
a kitartottsag mellett. Nem vitasan elsérendd vadlott ugyan-
is kitartatta magat masodrend( vadlottal és a sértettekkel, hi-
szen bevétellket at kellett adniuk neki, amely pénzdsszeget a
sajat megélhetésére forditott. Az itélétébla alldspontja szerint
ilyen esetekben, a megegyezé jogi targyakra figyelemmel a
Btk. 205. §-ban meghatarozott deliktum latszélagos halmazat-
ban dll a kitartottsag blntettével. Ez az alldaspont azonban vi-
tathato.

Abban igazat lehet adni a birésagnak, hogy az tzletszer(
kéjelgés eldsegitése blincselekményének a Btk. 205. § (1) és (4)
bekezdéseiben szabdlyozott alakzatai®” a kitartottsag mellett
nem allapithatéak meg valdsdgos halmazatban, hiszen a jo-
gi tdrgyon tul a blntetési tételek is azonosak. Ez a vélekedés
azonban a Btk. 205. § (2) bekezdés kapcsan mar nem helytallo.
A jogi targyak ugyan itt is megegyeznek, azonban a jogalkotod
altal a bordélyhaz fenntartdsahoz flizott fokozott tarsadalom-
ra veszélyesség kifejezédik a magasabb bintetési tételkeret-
ben, amit csak Ugy lehet érvényre juttatni ebben a relécioban,
hogy a kitartottsdgot nem értékeljuk onall¢ deliktumként az
Uzletszer( kéjelgés eldsegitése mellett. Hasonld kdvetkeztetés-
re juthatunk a bunteté kédex 205. § (3) bekezdés a) pontjaban
meghatdarozott mindsitett eset kapcsan is. A tényallas ifjusag-
védelmi jellegébdl addddan itt a jogi targyak mar részben ki-

|6nboznek, azonban a kitartottsag és e blncselekmény kozott
konszumpcié folytan az alaki halmazat csupdn latszélagos, hi-
szen a bordélyhaz fenntartésa elkovetési magatartas szikség-
képpen hordoz magéban kizsakméanyolé jellegd, Iényegében
kitartottsagot is megvalésité elemet.

Ad (I) Az eljaras soran valamennyi birésag helyesen élla-
pitotta meg, hogy a vadlottak megvaldsitottak a kitartott-
s&g blntettét, hiszen egészben vagy részben kitartattdk ma-
gukat Uzletszer( kéjelgést folytatd személyekkel azéltal, hogy
masodrend( vadlott a 2. sz., 3. sz. és 4. sz. sértettek bevételé-
bél, mig elsérendl vadlott valamennyi prostitualt keresményé-
b6l részesilt. A fentiekben tett megallapitasokra figyelemmel
azonban elsérendU véadlott vonatkozédsaban a Btk. 206. §-ban
meghatarozott deliktum 6nalld értékelésére a latszélagos hal-
mazatra tekintettel nincs méd. Mdsodrend( véadlott esetében
ilyen probléma nem merdl fel, vagyis cselekménye térvénye-
sen mindsithetd kitartottsag blintettének, amely attél fligget-
lenUl természetes egység, hogy tébb prostitudlttal tartatta ki
magat??

Ad (Ill) A hatérozat kritikdjanak zaréd részében annak vizsgéla-
tara kerUl sor, hogy az itél6tabla miért mindsitette helytelendl
kerités blntettének a vadlottak cselekményeit, ennek kapcsan
pedig értelemszerlien szot ejtek arrél is, hogy mésodrendU
vadlott magatartdsanak mi lett volna a helytdllé bintetéjogi
értékelése.

Az (tél6tabla itéletének indokoldsdban nem adja elégséges
magyarazatat annak, hogy milyen interpretaciés modszer alkal-
mazasanak kdszonhetéen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
kerftés blincselekményének elkdvetési magatartasaként meg-
jelolt ,megszerzés” nem értelmezheté megszoritéan, és ennek
eredményeképpen a ratio decidendi (c) pontjadban megjelolt
magatartasok is a Btk. 207. § szerinti diszpozici¢ alad szubszu-
malhatoak. Ehelyett az e tdrgyban szUletett egyes, dogmatikai
szempontbdl tartalmaban sok helyen ellentmondasos és a bi-
résdgokra nézve egyébként nem is kotelezd érvényd eseti don-
tések ismertetésére alapitja itéletének jogi indokoldsat, amely
egy koradntsem koherens ratio decidendi kimondasahoz vezet.

A vizsgalt tényallasi elem 1908 6ta képezi részét a bintetd
anyagijognak, jelentéstartalmanak pontos meghatarozasa pe-
dig azdta is vita targyat képezi a szakirodalom és a joggyakor-
lat részérél egyarant. Ez a fogalmi bizonytalansdg a jogilag vé-

20 SINKU (13.1j.) 273.

21 A harmadik elkdvetési magatartas (mikodéséhez anyagi eszkzok szolgal-
tatasa) érdemben pedig esetében fel sem merdilhet.

22 (1) Aki éplletet vagy egyéb helyet Uzletszerl kéjelgés céljara masnak a
rendelkezésére bocsat, blntettet kdvet el, és hdrom évig terjedé szabad-
sagvesztéssel blntetendd. (4) Aki mast Uzletszer( kéjelgésre rébir, az (1)
bekezdés szerint buintetendd.

23 A 3/1999.BJE szerint a kitartottsag akkor is természetes egység, ha az elkd-
vetd tobb Uzletszer( kéjelgést folytatd személlyel tartatja ki magat, ugyan-
is a blncselekmény sértettjének nem minden esetben tekinthetd a pros-
titudlt, hiszen ,[...Ja kitartd és a kitartott rendszerint k6z6s megegyezéssel
folytatja blinos tevékenységét, amelybdl nem feltétlentil csak a kitartottnak

szérmazik haszna, hanem kolcsénos elénydkkel jar.”
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dendé érdek absztrakt, elvont jellegébdl fakad. A nemi erkolcs,
nemi kapcsolatok tarsadalomban elfogadott rendje ugyanis
egy, a jogalkoté moralis meggydzédése dltal kredlt kozosségi
érdek, amely jogtargyi funkcié betéltésére alkalmatlan > Szo-
mora Zsolt szerint ugyanis az erkolcs ,[...] maga is egy onal-
|6 szabdlyrendszer, amely mint ilyen, nem a jog alatt, hanem
a jog mellett azzal egy szinten helyezkedik el."”” Ebbél a jo-
gi targy sérthetéségének hianya kdvetkezik, ,[...] hiszen nem
tudjuk, hogy a nemi erkdlccsel ellentétes szabalyok valéjéban
mit is sértenek.”*® Mindez arra a kérilményre vilgit ra, hogy
egy-egy prostituciohoz kdtheté magatartasnak a bintetéjog
tertletén torténd értelmezése az erkdlcsi megitélés atalakula-
saval parhuzamosan valtozik, valtozhat?” Ez persze joggal ve-
ti fel az elkdvetési magatartasnak, és az egész jelenlegi szaba-
lyozasnak a — jogéllamisag elvébdl levezethetd — blntetjogi
normaval szemben tamasztott meghatarozottsagi kdvetel-
ményeknek valéd megfelelés kérdését is*® Természetesen et-
t6l fuggetlendl mindaddig, amig ezek a tényallasok hatalyban
vannak, érvényesul a jogtargyak meghatdrozasara vonatkozo
jogalkotoi kompetencia, amelyet a jogalkalmazénak is tiszte-
letben kell tartania.

Mindezek figyelembevételével is helyes a ratio decidendinek
az a megallapitdsa, hogy a ,megszerzés” olyan elkdvetési ma-
gatartds, amely masok nemi kapcsolatanak kozvetlen lehetd-
ségét azaltal teremti meg, hogy az elkdvetd olyan réhatast gya-
korol a passziv alanyra, amely a nemi cselekmény kialakitasara
vonatkozé elhatarozasanak dontd motivumat valtja ki Ebbdl
kovetkezéen olyan személyek kozotti kdzvetitdi tevékenység,
akik korabban a szexualis kontaktus kialakitasaban mar meg-
dllapodtak, nem lehet tényalldsszerd, hiszen a nemi kapcso-
latoknak a tarsadalomban elfogadott rendjébe ez nem jelent
beavatkozast. Ugyanez mondhaté el arrél az esetrél is, ha az
elkovetd talalkahelyet, lakdst biztosit olyan nemi aktus célja-
ra, amelynek a résztvevdi 6sszehozaséban a szexualis cselek-
ményt illetéen nem mikodott dontéen kozre® Szikséges
megjegyezni, hogy a keritd ezt a magatartdsat a haszonszerzés
céljabol tanusitja, tehat cselekménye szandékos, sét célzatos.
Ennek alapul vételével kdzvetitéi tevékenységébdl csak akkor
remélhet hasznot, ha tudja, hogy cselekménye kinek az érde-
keit szolgalja, vagyis kitél remélheti azt a hasznot, ami érdeké-
ben tevékenységét kifejti. Ebbdl kovetkezden feltétlentl szik-
séges valamilyen forméban érintkezésnek lennie az elkovetd és
azon személy kodzott, aki részére a megszerzés torténik (megbi-
76). A gondolatmenet zardsaként Nagy Ferenc értelmezését™
elfogadva rogziteném, hogy pontosan mit is kell érteni ,meg-
szerzés" alatt:

Megszerzésen az olyan magatartas értendd, amellyel a kerité
valakit olyan személy részére, akivel annak a nemi cselekmény-
re vonatkozdan megéllapodasa nincs, kozosulésre vagy fajta-
lanségra kozvetlendl hozzaférhetévé tesz, azaz a feleket Gssze-
hozza*

E megallapitdsokbdl a konkrét jogesetre nézve az a konkluzié
vonhato le, hogy egyik vadlott sem tette kdzvetlenll hozza-
férhetévé egyik Ugyfél szamara sem a sértetteket. A lakds biz-

tositdsa Gnmagaban — ahogy a fentiekben erre utaltam — ke-
ritést nem valodsithat meg, mig az Ujsdghirdetések feladasa
esetén kozvetlen okozati 6sszefliggés a hirdetés és a késéb-
bi nemi cselekmények kdzdtt nem allapithatd meg, tovabba
anyagi hasznot a vadlottak nem is remélhettek ezekbdl, hiszen
nem volt arrél sem tudomdsuk, hogy a hirdetés alapjan sike-
ril-e kuncsaftokra szert tenni.

Mindezek alapjan elsérend( vadlottra nézve az tzletszer(
kéjelgés elésegitése kapcsan rogzitett mindsitést tartom fenn.
Masodrendd vadlott vonatkozdsadban mar korabban megalla-
pitottam, hogy magatartasaval megvalositotta a kitartottsag
blntettét, azonban tovabbi blncselekmény is terhére rohato.
A torténeti tényallas részét képezi ugyanis az a tény, hogy a ti-
zennyolcadik életévét be nem toltott 2. 57, 3. 52. és 4. s7. sértet-
teket (akik életkoraval tisztdban volt, és akik kozul 2. sz. sértett
a sajat testvére volt) UzletszerU kéjelgésre rabirta. Ez a cselek-
mény kimeriti egyrészt a Btk. 205. § (4) bekezdésében foglalt
blntettet,* valamint a Btk. 195. § (2) bekezdése szerinti kisko-

24 SZOMORA Zsolt: A nemi blincselekmények alapkérdései (Budapest: Rejtjel
2009) 56.

25 SZOMORA (24.1j) 56.

26 SZOMORA (24.1j) 56.

27 Példak a koronként eltéré értelmezésekre. Angyal Pal szerint: ,Megszerzés

w

forog fenn akkor is, midén a sértettben meg volt mér a massal valé ko-
z6sUlés vagy fajtalanség gondolata [...] és a kerit6 ismerve a sértettnek
ebbeli szandékat, ezt a megvaldsulas Utjara terelte.”; A felek sszehozasa
mar azzal is biztositva van, ha valaki taldlkahelyet tart, hol a feleket befo-
gadja, vagy eltlri, elnézi, hogy lakésa ilyen célra felhasznaltassék.” S6t, An-
gyal szerint a megszerzés mulasztéassal is elkdvethetd, ,[...] midén valaki
nem akadélyozza meg oly személynek kéjelgés céljara valo felhasznalasat,
kit akér jogi kotelességénél, akar valamely el6zetes cselekményénél fog-
va erkolcsi tisztasdgaban megaévni tartozik.” ANGYAL Pal: A szemérem elleni
blintettek és a vétségek. A magyar blintetéjog kézikényve 14. kétet. (Budapest:
Attila-Nyomda 1937) 124. Schultheisz Emil ugyanakkor 1966-ban méar ugy
gondolja, hogy a megszerzés ,[...] a tettesnek az a tevékenysége, amely-
lyel valakit olyan személy részére, akivel annak a nemi cselekményre vo-
natkozélag nincsen megallapodésa [...] kozvetlentl hozzéférhetévé tesz.”
Schultheisz Emil: A nemi erkélcs elleni blintettek de lege lata (Budapest: KJK
1966) 262.

28 Holldn Miklés részletesen ismerteti a prostittcios blincselekmények jelen-
legi szabalyozésa kapcséan felmertlé egyes alkotmanyossagi aggélyokat.
Hollan Miklés: , Az Alkotménybirdsdg hatarozata a prostitucios blncselek-
meényekrél. Az erkdlcsvédelmi megkdzelités drnyoldalai.” JeMa 2012/2.3-10.

29 Megerdsiti ezt a BH 2003. 142. sz. alatt kozzétett eseti dontés is.

30 NAGY (13.1j.) 280. Felmerul ebben az esetben egy mésik kérdés is, neve-
zetesen az, hogy ilyen tipusu kerités esetében - ha elfogadnank ezen
cselekmény tényalldsszer(iségét — ki tekinthetd passziv alanynak? Nincs
olyan személy ugyanis, akire az elkévetd réhatast gyakorol, tehat a 3/1999.
BJE gyakorlatét kdvetve természetes egységet kellene megallapitani?
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Ezameghatdrozas ényegében teljesen egyezik Schultheisz Emil nézetével.
V6. 29.1j.

32 NAGY (13.1j.) 208.

33 Btk. 205. § (4) Aki mast Uzletszer( kéjelgésre rabir, az (1) bekezdés szerint

blntetendd.
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ri veszélyeztetése bintettét® is* Sajnalatos médon e kodriil-
ménnyel kapcsolatban egyik birdi vagy Ggyészi férum sem
foglalkozott az egész eljaras soran, masodrendi vadlott cselek-
ményét kizarélag a Btk. XIV. fejezetének Il. cimében elhelyezett
prostitucios deliktumok korében vizsgaltak.

Az emlitett két bldncselekmény halmazati kapcsolatara néz-
ve kulonbdzé nézetek ismertek a szakirodalomban. A Gellér -
Holldn - Kis szerzéharmas szerint ebben az esetben valésagos
alaki blinhalmazat allapitand6 meg, hiszen a jogi targyak ku-
l6nbozéek **Marki és Balogh &llaspontja ugyanakkor az, hogy
- a specidlis elkdvetési magatartasra figyelemmel — csak az tiz-
letszer( kéjelgésre rabirds allapithatd meg és a kiskoru veszé-
lyeztetése latszolagos halmazatban all 77 Nagy szerint pedig a
sulyosabb buntetési tételre tekintettel csak a kiskoru veszélyez-
tetésének blntette llapithatd meg.*® A magam részérél azt a
vélekedést osztom, hogy ebben az esetben csak a kiskoru ve-
szélyeztetésének blntette értékelhetd, hiszen az a passziv ala-
nyi kort illetéen mindsil specidlis tényallasnak, tovabbd ezzel
utalndnk az individualis jogtargy kiemelt védelmének szlksé-
gességére is. Ebbdl kovetkezéen masodrendl vadlott cselek-
ménye a kitartottsag blntette (Btk. 206. §) mellett megvalo-
sitott harom rendbeli kiskoru veszélyeztetése blntettét [Btk.
195. § (2) bekezdés] is.

6. Azitélet jelentosége

A Debreceni [télétabla harmadfoku hatarozata felhivja a figyel-
met arra, hogy a prostittcios blncselekmények egyes tény-
allasi elemei kapcsan mennyire eltéré az itélkezési gyakorlat
napjainkban is. Ez természetesen annak is kdszénhetd, hogy a
jogalkotd egy olyan jogi targyat hatdrozott meg, amely abszt-
rakt jellegébdl és mordlis tartalmabol adéddan nem tudja be-
tolteni funkciojat. Ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy a
jogalkalmazasban elsésorban az elkdvetési magatartasok vo-

natkozasaban olyan értelmezési anomalidk mertlnek fel, ame-
lyek felolddsa nehézkes. A joggyakorlat egységesitése érde-
kében — a kitartottsdg tényalldsat szabdlyozd 3/1999. BJE-hez
hasonléan - jogegységi eljarés lefolytatdsa lenne szikséges,
amely valamennyi prostituciéval 6sszefliggésben lévé deliktu-
mot érint.

Az Ugy ravildgit arra is, hogy nem elégséges a jelenlegi bin-
tetdjogi fellépés a gyermekprostiticiot kizsakmanyold maga-
tartédsokkal szemben. E kérben ugyan elérelépést hoz a 2013
juliusdban hatélyba |épd Uj bintetd kddex, am a 2012. évi C. t6r-
vény is részben a de lege lata terminoldgidt hasznalja (pl.: ,bor-
délyhaz fenntartasa’, ,megszerzés”),* igy pontos értelmezésiik
de lege ferenda nélkilozhetetlen.

Gal Andor V. évf. joghallgaté - Szegedi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar - galand1990@gmail.com

34 Btk. 195. § (2) Ha sulyosabb blincselekmény nem valésul meg, az (1) bekez-
dés szerint blintetend® az a nagykoru személy, aki kiskorut blincselekmény
vagy szabélysértés elkdvetésére, illetve zullott életmod folytataséra rabir,
vagy rabirni torekszik.

35 Nem szorul bévebb magyarazatra az, hogy a prostitucios tevékenység
rendszeres jelleget 0Ité folytatasa a zUllott életmdd korébe sorolandé.
Adeliktum ezen fordulat alapjan tényallésszerU tehét, hiszen egyrészt a sza-
bélysértésre torténd rabirds mint elkdvetési magatartasi fordulat az elkéve-
tésidején még nem volt hatdlyban, masrészt a sértettek a prostiticios tevé-
kenységet szabalysértést meg nem valosito modon fejtették ki.

36 GELLER Balazs - HOLLAN Mikl6s — KIS Norbert: A Biinteté t6rvénykdnyv ma-
gyardzata ll. kbtet. Kiilénos Rész (1) (Budapest: Magyar Hivatalos Kozlonyki-
ado 2005) 687.

37 MARKI (12.1}) 505, BALOGH (16.1j)) 167.

38 NAGY (14.1j.) 277.

39 2012.éviC.tv.200.§,201.8.
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