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1. Tények

A felperes altal Uzemben tartott KOE-075 forgalmi rendszamu
gépjarmuvel 2008. november 23-an 16:02-kor Nemti telepU-
lés beltertletén a kozdti kozlekedés szabdlyairdl szold 1/1975.(11.5.)
KPM-BM egytittes rendeletnek a megengedett legnagyobb se-
bességre vonatkozo 26. § (1) bekezdés a) pontjat megszegve —
otven km/ora helyett szdz km/dra sebességgel — kozlekedtek,
ezért a Borsod-Abauj-Zemplén megyei rendérfékapitany a fel-
perest mint a gépjarmU Gzembentartdjat a 2009. januar 6-an
kelt és 20009. dprilis 7-én kézbesitett 21000-133/12208/2008/
objf. szamu hatérozataval kilencvenezer forint kozigazgatasi
birsdg megfizetésére kotelezte.

Az Orszagos Rendér-fékapitanysag 2009. augusztus 4. nap-
jan kelt 21000-133/12208/4/2008/0bjf. szamu hatarozataval az
elséfoku hatérozatot helybenhagyta.

2. Pertorténet

A felperes a jogerds kdzigazgatasi hatérozattal szemben kere-
setet nyujtott be, melyben az Ggyintézési hataridd tullépése,
illetve a tisztességes eljardshoz vald joganak sérelmére hivat-
kozdssal kérte a kdzigazgatdsi hatarozatok hatdlyon kivil helye-
76sét a 2004. évi CXL. t6rvény (Ket) 1. §-dban' és 4. § (1) bekezdé-
sében’ foglalt rendelkezések megsértésére alapozva.

A Fejér Megyei Birdsag 2010. marcius 3. napjan kelt 8.
K.22.787/2009/6. szamu jogerds itéletével az Orszagos Rend-
Or-fokapitanysag alperes hatdrozatat — az elséfoku hatérozat-
ra is kiterjedéen — hatalyon kivil helyezte, azonban indokolds
nélkil mellézte a hatésag Uj eljrasra, és Uj hatarozat hozatala-
ravalo kotelezését.

[téletének indokoldsaban kifejtette, hogy a hatésag az gy

érdemi elbirdldsara kihatd, jelentds eljarasi szabalysértéseket ko-
vetett el azzal, hogy a birsdgot késedelmesen szabta ki, azzal,
hogy az azonnali dontéshozatal elmaradasa miatt az tgyfelet
jogsértéen nem értesitette az eljdrds meginditasarol, hogy az
elsé- és a masodfoku hatarozatokat késedelmesen kézbesitette,
valamint, hogy a felperesi fellebbezést is késedelmesen terjesz-
tette fel. Mindezek sértették az Ugyfél tisztességes eljardshoz
valo jogat, és megakadalyoztak a felperest a kozlekedési sza-
balyszegésért felel¢s személy megjellésében, annak bizonyi-
tasdban és az Uzembentartdi felelésség aloli mentestlésben.

Az itélet hivatkozott az Alkotmanybirdsag 60/20009. (V. 28.)
AB szamu hatdrozatara is.

Ajogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felllvizsgalati ké-
relmet, melyben arra hivatkozott, hogy a birdsag éltal megalla-
pitott eljardsi szabalysértések az gy érdemi elbiraldsara nem
voltak kihatdssal, ezért a kodzigazgatasi hatdrozatok hatalyon ki-
vUl helyezése nem volt indokolt.

Allitotta tovabba azt is, hogy az eljart birésdg nem megfe-
lel6 alperes ellen folytatta le az eljarést, tekintettel arra, hogy a
41072007 (XI.29,) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés b) pontja értel-
mében 2010. marcius 1-t8l az 1988. évil. térvény (Kkt,) 21. §-a sze-
rinti birsdgolédssal kapcsolatos méasodfoku eljarés lefolytatasa-
ra a budapesti rendérfékapitéany rendelkezik hataskorrel, amit
a megyei birdsagnak hivatalbdl észlelnie kellett volna, és ezért
a Pp. 328.§ (1) bekezdése alapjan a budapesti rendérfékapitany
perbe vonasa mellett az orszdgos rendérfékapitéanyt a perbdl
el kellett volna bocsatania.

A LB a fellUlvizsgalati eljarasban a Fejér Megyei Birdsag 8.
K.22.787/2009/6. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte és a fel-

Szakmai lektor: Kovacs Andras.

1 Ket. 1.§(1) A kdzigazgatdsi hatosag az eljrésa sordn koteles megtartani és
masokkal is megtartatni a jogszabélyok rendelkezéseit. Hatéskorét a jog-
szabalyokban el6irt célok megvaldsitdsa érdekében, mérlegelési és mélta-
nyossagi jogkorét a jogalkotd altal meghatéarozott szempontok figyelem-
bevételével és az adott Uigy egyedi sajdtossdgaira tekintettel gyakorolja.

2 Ket.4.§(1) Az tgyfeleket megilleti a tisztességes Ugyintézéshez, a jogsza-
balyokban meghatarozott hatdridében hozott déntéshez valo jog és azel-

jards sordn az anyanyelv hasznélatdnak joga.
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peres keresetét elutasitotta. A LB tandcséban Kaszainé dr. Me-
zey Katalin, mint a tanacs elndke, Téth Kincsé eléadd bird és
Kalas Tibor biré jart el.

3. Azitéletjogi érvelése

A LB afellilvizsgalati eljaras sordn az egész elséfoku birdsagi el-
jarast felUlvizsgalta, mely alapjan a kdvetkezéket rogzitette fté-
letének indokoldsaban.

A LB alldspontja szerint a felperes a megfelel6 alperes ellen
inditott keresetet, és az eljart birdsag is a megfelelé — a ma-
sodfoku kozigazgatési hatdrozatot hozo — alperessel szemben
folytatta le az eljdrast, ugyanis a Pp. 327.§ (2) bekezdése alapjan
a keresetet az ellen a kdzigazgatasi szerv ellen kell benyujtani,
amelyik a feltlvizsgalni kért hatarozatot hozta.

2009. november 8-an — vagyis az elséfoku eljaras megindita-
sakor — ugyanis, a kdzigazgatasi birsdggal stjtandé kozlekedé-
si szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozo ren-
delkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok dsszegérd|,
felhasznaldsénak rendjérdl és az ellenérzésben torténd kozre-
mukodés feltételeirdl szold 41072007 (Xil. 29.) Korm. rendelet azon
9.§b) pontja volt a hatalyos rendelkezés, mely szerint a Kkt. 21. §-a
szerinti birsdgolédssal kapcsolatos eljaras lefolytatasara masodfo-
kon az orszagos rendérfékapitany rendelkezett hataskorrel.

A Pp. 328. § (1) bekezdés alkalmazasdnak — miszerint, ha az
a kdzigazgatasi szerv, amely a hatarozatot hozta megszUnik,
vagy az gy idékozben mas kozigazgatasi szerv hataskorébe
kerUlt, azt a kodzigazgatasi szervet kell alperesként perbe von-
ni, amelynek hatdskdrébe az Uj rendelkezés szerint a kdzigaz-
gatasi hatdrozat meghozatala tartozik — torvényi feltétele nem
allt fenn, mert e szabdly szerint az Uj hataskori szabalyok figye-
lembevételével akkor kell a per alperesét megjeldini, ha a ma-
sodfoku hatérozat meghozatalat kovetéen, és a keresetlevél
eléterjesztését megelézéen kovetkezik be a jeldlt hatdskori val-
tozas. Jelen Ggyben azonban a keresetlevél el6terjesztésének
idépontjaban az alperes hataskorébe tartozott a birségolassal
kapcsolatos méasodfoku eljaras lefolytatésa.

Ezen tulmenden azonban az alperes altal benydujtott fe-
lUlvizsgalati kérelem megalapozott, mert az elséfoku birdsag
helytelendl itélte meg a hatdsagi eljaras torvényességét a ren-
delkezésre all6 adatok alapjan, és ezért megalapozatlanul alla-
pitotta meg, hogy az eljart kdzigazgatasi hatdsagok térvénysér-
té eljarast folytattak le, és a felperes kereseti kifogésait tévesen
és tobb szempontbdl indokolas nélkil fogadta.

Ezért a jogerds itélet sértia Pp. 206. § (1) bekezdését.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az eljaré ha-
tdsagok lényeges eljarasi szabalyokat sértve hoztdk meg don-
téseiket, a hatdsag késedelmes Uigyintézése és Ugyféli jogainak
korldtozédsa miatt az eljarés torvénytelen volt.

A LB rémutatott arra, hogy a kézigazgatasi hatérozat bird-
s&gi felUlvizsgélata sorén a felperes kizérélag eljarasi szabaly-
sértésre hivatkozassal is vitathatja a hatarozat torvényességét,
azonban ezen indok a koézigazgatési hatarozat hatalyon kivil
helyezéséhez csak abban az esetben vezethet, ha az Uigy érde-
mi elbirdlasat befolyasoltak az eljarasi szabalytalansagok, vagy-

is ha az eljarast torvényesen folytattak volna le, az mas tartalmdu
dontést eredményezett volna.

A kozigazgatasi hatdsagnak minden esetben az adott kdz-
igazgatasi eljaras idején hatélyos rendelkezéseket kell alkalmaz-
nia, és a birédsédgnak azt kellett volna vizsgélni, hogy azokat a
kozigazgatési hatdség betartotta-e, tovabba, hogy tortént-e
olyan eljarasi szabdlysértés, amely kihatott az Ugy érdemi el-
biralaséra.

A LB dlldspontja szerint az elséfokd birdség tévesen allapi-
totta meg, hogy a hatéségi eljarasban sériltek a Ket. 1. §-a, 4. §
(1) bekezdésében, 29. § (4) bekezdés b) pontjaban’ foglalt ren-
delkezések.

A Kkt. 21.§ (3) bekezdése alapjan ugyanis a birsdgot a Kkt. 21. §
(1) bekezdésében irt szabdlyszegések — igy a megengedett leg-
nagyobb sebességre vonatkozd szabély megsértése — miatt az
el6irds megszegését kdvetd hatvan napon beldl kell kiszabni.

A szabdlysértést 2008. november 23-4n kovették el. Az elsé-
fokd hatéséag a hatdrozatat 2009. janudr 6-4n, azaz hatvan na-
pon belll hozta meg, tehat a birsdg kiszabésakor az elséfoku
hatésédg nem lépte tul a hatvan napot, ezért nem intézkedett
késedelmesen.

A hatdrozat meghozataldnak napja ugyanis a hatdrozat kel-
teként feltlintetett idépont, a Ket. 72. § (1) bekezdés f) pontja*
szerint, és nem a Ket. 78. § (6) * bekezdése szerinti dontés kozlé-
sének idépontja, azaz a hatdrozat kézbesitésének napja.

A hatosag tehdt hatvan napon belll egy egyszerli megitélé-
st Ugyben, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megal-
lapitotta, hogy a fényképfelvételen lathatd gépjarmuinek ki
az Uzembentartdja és mekkora mértékl a sebességtullépés.
Egyéb bizonyitasi eljaras lefolytatdsara nem volt sziikség, és a
dontésre azonnal sor kerdlt. Ezért az eljaras meginditasarél szo-
|6 értesitést a Ket. 29. § (4) bekezdése szerint mellézni lehetett,
tehdt az értesités elmaraddsa miatt az elséfokd hatdsdgot mu-
lasztas nem terhelte.

A LB alldspontja szerint ugyanis ezen eljaras sajatos jellegé-
bél eredéen a felperes elséfoku eljardsban vald részvételét —
ideértve Ugyféli jogainak gyakorldsat is — maga a torvény zarta
ki, ugyanis a hatdrozat meghozatalkor hatélyos — és alkalma-
zandé — Kkt. 21/A. § (5) bekezdése szerint az Ugyfélnek a birsa-

3 Ket.29.§(3) Ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, az
eljarés meginditasardl [...] Ugyfelet [...] értesiteni kell. (4) Az értesités csak
akkor mellézhet6, ha b) az egyszerl megitélés(, a tényallas elézetes tiszta-
zasat nem igénylé Ggyben az eljards meginditdsa utdn azonnal sor keriil az
érdemi hatdrozat meghozataldra[...].

4 72.8(1) A hatdrozatnak tartalmaznia kell f) a dontéshozatal helyét és idejét,
adontés kiadményozdjanak a nevét, hivatali beosztasat.

5 78.5(1) A hatdrozatot kézoIni kell az tgyféllel és azzal, akire nézve az jogot
vagy kotelezettséget allapit meg, az igyben eljart szakhatésdggal és a jog-
szabdalyban meghatdrozott més hatdésdggal vagy allami szervvel. (6) A don-
tés kozlésének napja az a nap, amelyen azt kézbesitették, szoban vagy tav-
kozlési eszkdz Utjan, illetve elektronikus Uton kozolték. A hirdetmény Utjan
kozolt dontést a hirdetmény kifliggesztését koveto tizenotodik napon kell

kozoltnek tekinteni.
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got kiszabd hatdrozat kézhezvételét kdvetden nyolc napon
belUl van lehetésége arra, hogy mentestlését igazold bizonyi-
tékait eldterjessze.

Ennek kovetkeztében nem a hatdsdg akadalyozta meg az
Ugyféli jogok gyakorldsat, hanem annak korldtozésa a jogalkoto
akaratara vezethetd vissza, mely okbdl ez nem mindésilhet elja-
rasi szabalysértésnek, és nem értékelhetd a hatdsag terhére.

Tévedett tehdt az elséfokd birdsag, amikor azt éllapitotta
meg, hogy a hatdsag torvénysértéen jart el, amikor a felperest
az eljdras meginditdsarol nem értesitette, igy azon megallapi-
tas is téves, mely szerint a felperes Ugyféli jogai sériiltek és sza-
mdra nem volt biztositott a tisztességes, térvényes eljaras.

Mivel a Kkt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a gépjarmu
Gzemben tartdja — illetve a 21/A. § (2) bekezdésében meghata-
rozott esetben a gépjarmivet hasznalatra atvevd személy — fe-
lel azért, hogy az altala Uzemeltetett, illetve hasznalt gépjarma-
vel a megengedett legnagyobb sebességre vonatkozo, kilon
jogszabalyban meghatdrozott egyes kozlekedési el6irdsokat
betartsdk, a sebességtullépés miatt indult hatésagi eljarasban
vagy az Uzembentartot, vagy a gépjarmulvet hasznalatra atve-
v személyt kell elmarasztalni.

A gépjarmuUvet hasznalatra atvevd személyt a Kkt. 21/A. § (2)
bekezdése szerinti mddon az Uzembentartonak kell megjeldl-
nie, mert ennek hidnydban az Gzembentartd a Kkt. 21/A. § (1)
bekezdése alapjan nem mentestlhet a felel6sségre vonas aldl.

Figyelemmel arra, hogy a Kkt. 21/A. § (5) bekezdése szerinti
mentességi kérelem elbterjesztésére nyitva allé hataridében a
felperes mentességére iranyuld nyilatkozatot nem tett, tovab-
ba fellebbezésében sem éllitotta, hogy mas személy vezette
gépjarmvét, ezért a hatdsagi eljaras 6t a felelés személyének
megnevezésében nem akadalyozhatta, és a fel nem merdlé bi-
zonyftast sem lehetetlenitette el.

Tekintettel arra, hogy a felperes altal Gzemben tartott gép-
jarmdvel a hatdrozatban megjeldlt idépontban a megenge-
dett legnagyobb sebességre vonatkozd szabaly megsértésé-
vel kozlekedtek és a felperes a mentestilés lehetéségével nem
élt, elmarasztalasa torvényes eljardsban jogszerlden tortént.
Ezért a kdzigazgatasi hatdrozatok torvényességét vitato felpe-
resi kereset megalapozatlan volt, azt az elséfoku birdsagnak el
kellett volna utasitania.

A LB &lldspontja szerint téves az elséfoku birdsag azon hivat-
kozésa is, hogy a kozigazgatasi hatdsdgok eljarasa nem felelt
meg a Ket. garancialis kdvetelményeinek.

A Pp. 339/A. §-a alapjan ugyanis a birdsagnak a kdzigazgata-
si hatdrozatokat a meghozatalukkor hatalyban volt rendelkezé-
sek alapjan kell vizsgalnia, ezért az AB 60/20009. (V. 28.) szamu
hatérozata jelen Ggyben nem volt figyelembe vehetd. Az alkot-
manybirdsagi hatdrozat ugyanis a Kkt. 21/A. § (5) bekezdését uto-
lagosan semmisitette meg a hatarozat kihirdetése napjaval.

4. Arendelkezés és aratio decidendi
A dontés két részbdl all, amelyek a kovetkezdk: 1. Azt a kozigaz-

gatési szervet kell alperesként perbe vonni, amelynek a kere-
setlevél eldterjesztésének idépontjaban hataskorébe tartozott

a birsdgolassal kapcsolatos masodfoku eljarés lefolytatasa (Pp.
327§ (2) bekezdése)®

2. Afelperes altal Uzemben tartott gépjarmdvel a hatdrozat-
ban megjeldltidépontban a megengedett legnagyobb sebes-
ségre vonatkozo szabaly megsértésével kdzlekedtek, a felperes
a mentesllés lehetéségével nem élt, elmarasztaldsa torvényes
eljarasban jogszerd volt, igy a kbézigazgatasi hatarozatok torvé-
nyességét vitatd felperesi kereset megalapozatlan, azt az el-
séfoku birésagnak jogszerGen el kellett volna utasitania (Kkt.
21/A.§ (5) bekezdése, Kkt. 21.§ (1) bekezdés a) pontja).”

5. Ajogi érvelés kritikaja

A LB jogi érvelése dllaspontom szerint elfogadhato. A birdsag
ugyanis a hatdlyos jogi normakat kovetve hozta meg a don-
tését és helyezte hatédlyon kivil az elséfoku birdsédg helytelen
jogértelmezésre alapitott itéletét.

Véleményem szerint azonban a felperes altal hivatkozottak
az ugyfél szempontjabol tartalmaznak méltanyolhatd indoko-
kat az elséfoku kézigazgatasi eljarassal szemben, annak elle-
nére, hogy a LB dontése a hatélyos jogi szabalyozésnak teljes
mértékben megfeleld. A Ket. egyik legfontosabb alapelvének
mindsitett ,dgyféli jogok minél teljesebb figyelembevétele”
ugyanis jelen esetben alldspontom szerint is bizonyos mér-
tékben sérelmet szenved, annak ellenére, hogy a LB helyesen
dllapftotta meg, hogy a Kkt. vonatkozo rendelkezései szerint
a megengedett legnagyobb sebességre vonatkozé szabdly
megsértése miatt hatvan napon belll kell a birsagot kiszabni,

6 Pp.327.§(2): A keresetet az ellen a kdzigazgatési szerv ellen kell inditani,
amelyik a feltlvizsgélni kért hatdrozatot hozta.

7 Kkt.21.§ (1) AgépjarmU tzemben tartdja, illetve a 21/A. § (2) bekezdésében
meghatérozott esetben a gépjarmdvet hasznélatra dtvevd személy felel
azért, hogy az éltala Gzemeltetett, illetve hasznalt gépjarmivel a) a megen-
gedett legnagyobb sebességre vonatkozo - kiilén jogszabalyban megha-
tarozott — egyes el6irdsok betartasra kerdljenek. (2) Ha az (1) bekezdés sze-
rinti egyes el6irdsokat megszegik, az izemben tartéval, illetve a 21/A. § (2)
bekezdésében meghatdrozott esetben a gépjarmuvet haszndlatra atvevé
személlyel szemben 30 000 forinttél 300 000 forintig terjedé kbzigazgata-
si birsagot kell kiszabni. (4) A birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytataséara
a Kormany éltal rendeletben kijeldlt hatésdg jogosult. A birsdgot a hatdsag
az (1) bekezdésben meghatarozott el6éirds megszegését kdvetd 60 napon
belll szabja ki. (5) A Kormdny rendeletben llapitja meg azon szabdlysze-
gések korét, amelyek esetén az érintett gépjarmd Uizemben tartdja, illetve
a21/A.§ (2) bekezdésében meghatarozott esetben a gépjarmuvet haszna-
latra dtvevd személy kozigazgatasi birsdggal sujtandd. 21./A § (2) Ha a gép-
jarmUvet az izemben tarté a szabélyszegést megelézéen mas természetes
személy vagy nem természetes személy haszndlatdba adta, és ezt a haszna-
latba vevé személy teljes bizonyitd erejl maganokiratba foglalt nyilatkoza-
taval igazolja, vagy olyan menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel igazolja, ame-
lyek a (4) bekezdés szerinti adatokat tartalmazzak, a kdzigazgatési birsdégot
a hasznélatba vevd személlyel szemben kell kiszabni. (5) Az (1)-(2) bekezdés
szerinti igazoldst az lzemben tartd a kdzigazgatasi birsdgot kiszabd hatéro-

zat kézbesitését kovetd 8 munkanapon beltl kildheti meg a hatésdgnak.
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—ahogyan ez jelen esetben meg is tortént —, vagyis a dontés
meghozataldra nyitva all6 hataridé hatvan nap, ami nem fog-
lalja magéban azt az idéintervallumot, amikor a hatésag gon-
doskodott a dontés kozlésérdl, illetve a hatdsag dontését az
Ugyfélnek kézbesiti.

E témdban a LB jelen hatarozatdnak meghozatalat megeld-
z6en mar megsziletett az 1/2010. (Il. 18.) Kbzigazgatdsi jogegy-
ségi hatdrozat, amely rogziti, hogy a Kkt. 21. § (4) bekezdésében
szabdlyozott hataridé specidlis eljardsi hataridd, az Ugyintézés
azon maodjara vonatkozik, amikor a hatésag az Ugyben birsa-
got szab ki, és nem értékelheté anyagi jogi hataridéként. A jog-
egységi hatarozat szerint, mivel e hataridé megsértéséhez a
Kkt. jogkdvetkezményt nem hatdroz meg, ezért azt a Ket. sze-
rinti Ggyintézési hataridéként lehet értékelni.

Az, hogy a dontés meghozataldra nyitva éll6 hatvan napos
hataridé magaba foglalja a hatarozat Ugyfél részére térténd
kézbesitését, nem is lenne kivanatos, hiszen a hatdsagok ren-
delkezésére 4ll6 tényleges Ugyintézési hataridét indokolatla-
nul szlkre szabna, ha még a kézbesités bizonytalan, pontosan
nem kalkuldlhatd hosszabb-rovidebb idétartamat is bele kelle-
ne szamitaniuk az Ugyintézési hataridébe. Kérdésként vetdd-
het fel azonban, hogy az tgyfél érdekeit szem eltt tartva ki-
vanatos lenne-e a dontés kozlésével kapcsolatban valamiféle
hataridét szabni a hatdsagok szémara.

Az elemzett jogeset szerint a hatdsag ugyanis a dontést
2009. januar 6-én meghozta, amelyet csak 2009. aprilis 7-én
kézbesitettek. Nyilvanvald tehat, hogy a hatdsag a dontés kdz-
|ésérdl csak joval a dontés meghozatala utan — mintegy kilenc-
ven nap elteltével — gondoskodott. Arrél azonban nincs sz6 a
jogesetben, hogy a hatésédgnak erre barmiféle ésszerti indoka
lett volna, és ez a tények ismeretében nem is valdszinlsithetd,
tovabba véleményem szerint egy mar meghozott dontés ese-
tében ez a hatdridd indokolatlanul hosszdnak tlnik.

Mindezek alapjan ugyan a hatésag a jogszabalyban foglalt
kotelezettségeinek hatdridében tett eleget, tehat a hataridéket
tekintve jogsértés nem tortént, azonban a dontés kozlésének
indokolatlan elhtizédasa mas szempontbdl ugyan, de Ggyfé-
li jogokat — mint a jogeset altal is kiemelt tisztességes eljaras-
hoz valé jogot — érinthet, adott esetben sérthet. Mintismert, a
hatésédgnak az eljaras sordn az Ggyfél érdekeit szem el6tt kell,
pontosabban kellene tartania.

Gondoljunk csak arra, hogy ha az Ggyfél — aki a vonatkozd
jogeset szerint a személygépkocsi Gzembentartdja —, jéval a
szabalysértés elkdvetését kovetéen kapja csak meg a hatdsag
- megengedett legnagyobb sebességre vonatkozd szabaly
megsértése miatt — birsagot kiszabd hatérozatat, nagy valdszi-
nlséggel nem tudja atharitani a felel6sségét, nem tudja bizo-
nyitani azt, hogy adott idépontban a személygépkocsit nem &
vezette, illetve azt, hogy ki vezette. Ennek indoka pedig nem
az, hogy a mentességi kérelem el&terjesztésére nyitva alld ha-
taridével lenne probléma - hiszen az tigyfél a hatérozathoza-
talkor hatélyos és alkalmazando rendelkezések szerint a birsa-
got kiszabé hatarozat kézhezvételét kdvetd nyolc napon beldl
terjeszthette volna elé a mentesulést igazold bizonyitékait —,
hanem ,csupan” az, hogy az idé muldsaval az emberi emléke-
zet is kopik. Az Ugyfél nem ,kényszerithetd” arra, hogy egy ko-

zel 6t hénappal kordbban tortént esetet a maga teljességében
felidézzen, kulondsen abban az esetben, ha a személygépko-
csit nem & vezette, és esetleg toébb személy is vezethette. Je-
len jogesetben ugyan az Ugyfél nem hivatkozik arra, hogy més
személy vezette volna a jarmUvet, vagyis hogy a hatdsagi el-
jardas 6t a felel¢s személyének megnevezésében akadalyozta
volna, mindenesetre ezt a lehetéséget véleményem szerint
akkor sem lehetne elzarni az tgyfél eldl, hiszen bér jelen eset-
ben ez a kérdés nem relevans, mas esetekben az lehet, és a fe-
lelésség-telepités kérdésének megoldasdhoz nagyban hozza-
jarulhat.

Az 1/2010. (Il 18.) Kbzigazgatdsi jogegységi hatdrozat ugyan-
ezeket a megallapitasokat rogzitette, amikor kimondta, hogy
a kozuti kozlekedésrél szold 1988. évil. térvény 21. §-dnak (4) be-
kezdésében szabalyozott hatvan napos birsdgkiszabasi hatar-
id6 tullépése az gy érdemére kihato eljarasi szabalysértésnek
mindsulhet. Kimondta tovabba, hogy a Ket. 4. § (1) bekezdés
alapjan az Ugyfelet megilleti a tisztességes gyintézéshez vald
jog, és élldspontja szerint, ha a hatdrozat meghozatala az eléirt
hataridében torténik, de a kézbesités és a dontés meghozata-
la kozott indokolatlanul hosszu idé telik el, akkor az is a tisztes-
séges Ugyintézéshez valo jog sérelmével jarhat. Ekkor az eljara-
sijogszabalysértés a dontés érdemére is kihathat.

A jogegységi hatdrozat jelentdségét, és az ott rogzitettek tar-
sadalmi tdmogatottsdgat mutatja alldspontom szerint az is,
hogy annak meghozataldt kdvetéen révid idével a 86/2010 (Iil.
26.) Kormdnyrendelet modositotta és kiegészitette a 410/2007
(XIl. 29.) Kormdnyrendelet 9. §-dt a (4) bekezdéssel, miszerint a
Kkt. 21 § (3) bekezdése szerinti hatvan napos hatéridé jogvesz-
t6 és a hatdrid6 szamitdsa soran a birsag akkor tekinthetd ki-
szabottnak, ha a hatdrozatot az Ugyfélnek a Ket. szerint kéz-
besitették.

E jogszabaly-modositasra tekintettel ugyan a 3/2010 (V. 17)
Kézigazgatdsi jogegységi hatdrozat kimondta, hogy a 1/2010.
(II. 18.) Kbzigazgatdsi jogegységi hatdrozat nem alkalmazhaté a
2010. aprilis 1. napjat kovetden kézbesitett kdzigazgatasi hata-
rozatok birosagi felllvizsgélata sordn, azonban a jogegységi
hatdrozatban rogzitetteket ez érdemben nem érintette.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az egyes kozlekedési tdr-
gyu torvények moédositdsdrdl szold 2010. évi CLXXII. térvény, 11. §
(4) bekezdésében foglaltak szerint a Kkt. 21 § (3) bekezdése sze-
rinti hatvan napos hataridé 2011. januar 1. napjatol kilencven
napra emelkedett, amely mutathatja azt, hogy a kordbban hat-
van napos hataridére leszUkitett id6tartam tul révidnek bizo-
nyult a gyakorlatban.

Az elemzett jogeset masik ,kritikus” kérdése, hogy sérti-e az
Ugyféljogait az, hogy ha az eljaras jellegénél fogva — egysze-
rd megitélést gy, azonnali dontéshozatal a hatésag részérd|
—annak megindftasarél nem kell értesiteni az Ugyfelet. A LB itt
helyesen rdmutat arra, hogy kétség kivil az tgyféli jogok kor-
|atozasardl van sz6, hiszen az Ggyfél — mivel nem tud az eljaras
meginditadsarél — jogait nem is gyakorolhatja.

Mivel azonban az tgyfél értesitése mellézhetd volt a je-
len Ugyben — az elkdvetéskor hatalyos jogi szabdlyozas sze-
rinti specidlis rendelkezések miatt —, ennek elmaraddsa nem
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értékelhetd a hatdsag terhére. Jogszabdlysértés tehat ez eset-
ben sem tortént, azonban késedelmes kézbesités esetén sé-
rilhetnek az Ugyfél jogai, mégpedig ,quazi” jogszerlien. Az
Ugyfélnek azt a jogat ugyanis, hogy az eljarads meginditasarol
tudomast szerezzen, a jogalkoto zarta ki, mig azt, hogy sajat
maga szamara megfelel& idében gondoskodhasson felel&s-
sége esetleges jogszer( atharitasarol, a hatdsag a késedelmes
kézbesitéssel akadalyozhatja a fentebb mar kifejtett idémulas
miatt.

Mindezt szem el6tt tartva szikségesnek érzem még egyszer
hangsulyozni, hogy a LB véleményem szerint is helyesen don-
tott, amennyiben a jogszabalyi rendelkezéseknek valé meg-
felelést tartjuk szem el6tt. A konkrét dontés kritikdjaként fo-
galmazhatd meg azonban, hogy a LB szinte kizarélagosan és
szUiken értelmezve a dontés szabalyos, illetve szabalytalan vol-
tanak kérdését elemezte, és nem kell§ sullyal vette figyelembe
az Ugyféli jogokat, illetve jogos érdekeket. A hatdsag a jogsza-
balyi rendelkezéseket nem sértette meg, de kétség kivil mu-
lasztott, hiszen indokolatlanul hosszd idé utén gondoskodott a
dontés kozlésérdl. Kiemelésre érdemesnek tartom, hogy e mu-
lasztasnak a hatdsagra nézve semmiféle jogkdvetkezménye
nem volt. Ez abbdl a szempontbdl lehet problematikus, ha 6sz-
szevetjUk az Ugyféli mulasztas megitélésével. Ugyanis ameny-
nyiben az Ugyfél mulaszt, annak kétségkivil negativ hatasai
vannak az Ggyfélre nézve, hiszen mulasztasa vagy kizarja azt
a lehetéséget, hogy bizonyos kérelmeket — jelen esetben pél-
daul a mentességi kérelmet — elSterjesszen, vagy a kiszabott
birsdg fokozddik, és persze a sort lehetne még folytatni sza-
mos az Ugyfél vonatkozédséban, késedelme esetén, a jogsza-
baly alapjan alkalmazhaté jogkdvetkezményekkel.

6. Az eset jelentosége

Az altalam elemzett jogesetben sajatos kérdésként jelentkezik
ajogszerUség és a Ket. alapelveinek, elsésorban az Ugyfél joga-
inak minél teljesebb érvényre juttatdsa és a tisztességes eljaras-
hoz valo jog érvényestlése.

Amint régzitettem, a hatdsagok, legaldbbis a dontés meg-
alapozottsagat tekintve, jogszerlen jartak el, de ez a jogszerd-
ség negativ hatdssal volt az Ggyféli jogokra.

Egy idealizalt esetben a jogszerUség, jogbiztonsag, Ugyféli
jogok harmasa egyUttesen, egymasra korlatozas nélkil hatna,
de ez persze a gyakorlatban nem kivitelezheté, mintegy ,lehe-
tetlen kldetés” a jogalkotd szamdra. Ahogy azonban a jogeset-
bdl is kitdnik, bizonyos joghézagokat — mint példaul a dontés
kozlésérdl torténé gondoskodas kérdése, az Ugyfél értesitése
az eljaras meginditésarol az egyszerl megitélési Ugyekben is
- ajogalkoté az iménti hdrmas minél teljesebb érvényre jutta-
tasa érdekében kitolthetett volna mdr kordbban is.

Ajogeset jelentésége abbodlis megallapithatd, hogy szamos
ilyen gy volt folyamatban, példaként emlitem a 2012. évi 209-
es szamu BH alapjaul szolgald tgyet, amely hasonld kérdése-
ket, problémakat fogalmaz meg. A ,téma” mind a laikus, mind
a jogdsz tarsadalomban kiemelt szerepet kapott, hiszen tébb
dltalam mar fontebb bemutatott jogegységi hatarozat, vala-
mit jelentds jogszabalyvaltozésok alapja volt, és ez utdbbiak a
kordbban nem rendezett kézbesitési hataridoket is jogszabalyi
szinten rogzitették. [gy e jogeset, nemcsak mint egyedi dontés
fontos, hanem az adott jogterlleten belil is jelentds.

Nagy Alexandra V. évf. joghallgaté - Miskolci Egyetem Allam- és
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